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Que se passe-t-il dans le concert des grandes nations ?
Les gesticulations de Washington et les différends au sein de l’OTAN
Les articles ci-dessous sont d’une certaine importance. Mes commentaires suivent. A mon sens, ce sont uniquement quelques dirigeants très atlantistes des PECO qui attendent d’être réconfortés par Washington, ne fut-ce qu’apparemment. Le confort leur est donné par des engagements qui n’en sont pas
 et des promesses dont le budget cité me paraît ridiculement modeste (un milliard de dollars). Les différends au sein de l’OTAN sont réels entre Washington et Bruxelles/Berlin. Ils ressurgissent à présent à propos de la crise ukrainienne.

Il convient de garder à l’esprit des éléments suivants. 

· Il n’existe pas de « Nato commitment » ! Il vaudrait mieux que les peuples centre-européens ne s’illusionnent pas trop. Les PECO constituent des zones d’influence que chaque puissance essaye d’acquérir diplomatiquement et politiquement.
· L’Ukraine ne fait pas partie de l’OTAN même si on en fait semblant. 

· Il n’y a pas d’action militaire de la Russie ni en Ukraine (sauf la Crimée), ni aux frontières de celle-ci.

· L’appui militaire supplémentaire de l’OTAN ne correspond même pas à ce que l’on pourrait considérer comme significatif.

Par ailleurs, au Proche-Orient, Washington est en difficulté mais, grâce à sa diplomatie brillante et souple, peut tenter de colmater les brèches, vaille que vaille.

Nato must reassure its members in the east, by Ivo Daalder, in : FT, June 5, 2014: Earlier this week, Barack Obama travelled to Poland to reassure Nato, and particularly the newer members of the transatlantic alliance in central and eastern Europe, of America’s unwavering commitment to their defence. He announced a request of Congress to appropriate a $1bn reassurance fund that would allow for increased rotation of US forces to Europe, improvements in basing and infrastructure, the possible forward positioning of equipment and enhanced training and exercises, notably on the territory of the newer allies.

Given the recent Russian military actions in Ukraine and along Nato’s borders, these are much-needed steps of reassurance. But they leave two questions unanswered. First, to what extent are other Nato allies willing and able to follow the American example of demonstrating their unwavering commitment to the territorial integrity and defence of all Nato territory? Second, will the US and other Nato members consider deploying their ground and air forces on a more permanent basis to bolster collective defence in eastern Europe?

As countries most exposed to possible Russian military threats and intimidation, Nato members such as Poland, Romania and the Baltic states have in recent months looked to the US and other Nato allies for reassurance that their formal commitment to collective defence is both real and enduring – much like Germany and other Nato allies did during the cold war. The immediate response by the US and many Nato members has been salutary. US, Canadian, British, Polish, Danish and French aircraft have provided increased air policing of the skies over the Baltic nations, and the tempo and range of exercises in the Baltic and Black Seas regions has markedly increased. Last month, for example, saw a major exercise in Estonia that involved 6,000 troops allied troops from eight countries.

All of these actions have reassured eastern European allies of the Nato commitment to territorial defence. Indeed, during a recent trip through all three Baltic capitals, the top-level officials I met not only conveyed their appreciation for the actions that had been taken but also a high sense of confidence that their membership in Nato and the EU had provided them with real and lasting security. None had any doubt that if their country was attacked, the US and other Nato allies would come to their defence. Their concern laid elsewhere – a worry that there were real differences within the alliance about the true meaning of Vladimir Putin’s actions in Ukraine. Whereas Baltic leaders (and many others) believe that these actions have upended the post-cold war security environment in a fundamental way, other European leaders see the actions as a temporary crisis that they hope can soon be resolved through negotiations and de-escalation.

These different perspectives matter. A fundamental change in the security environment would require an enduring adaptation in Nato’s security posture; a temporary crisis requires no such adaptation and, once resolved, would enable the resumption of business as usual.

Welcome as they are, the temporary reassurance measures that have been taken to date, including those announced by President Obama this week, are consistent with either point of view. They could either be a first step to an enduring change in Nato’s posture, or temporary adjustments that could be reversed once the crisis is deemed to be over. It is this uncertainty about Nato’s long-term response, and concern that not all Nato members are taking Russian actions as seriously, that have led Poland and other eastern European countries to call for more enduring steps of reassurance – including the forward deployment of US and other Nato forces on a permanent basis.

Neither Washington nor the alliance as a whole has yet agreed to such a step. One reason is cost. Not only are there large expenses associated with new basing arrangements for both the host and deploying countries, but there are real opportunity costs of such outlays, especially at a time of tight defence budgets. The more important reason, though, is disagreement within the alliance on whether the time has come to break a pledge Nato made to Russia not to permanently deploy “substantial combat forces” in the territory of the new member states. That unilateral pledge, codified in a 1997 agreement between Nato and Russia, was based explicitly on the assumption that “the current and foreseeable security environment” would remain unchanged.

To many Nato allies, especially in central and eastern Europe, the willingness of the alliance to seriously consider the forward deployment of combat forces is seen as a necessary recognition that the security environment has, indeed, changed. They are right. It is therefore critical that the alliance resolve this issue in the next few months, so that when Nato leaders meet in Wales in early September they convey a clear, and united view on what has changed as a result of Russian actions and what Nato will do about it in response.
*   *   *

La crise irakienne rebat profondément les cartes au Moyen-Orient… Les Etats-Unis sont amenés à collaborer avec l’Iran, leur meilleur ennemi. Face à la menace que représente l’Etat islamique en Irak et au Levant (EIIL), Washington n’a eu d’autre choix que de revenir en Irak. Le groupe djihadiste dispose de moyens militaires et financiers dont Oussama ben Laden n’osait probablement pas rêver. Surtout, l’EIIL menace directement les Etats de la région, Irak en tête, et indirectement l’Occident, par le biais de kamikazes endoctrinés et prêts à tout. Le groupe ambitionne de modifier les frontières dessinées par les anciennes puissances coloniales: la France et le Royaume-Uni. 
Pour contrer ce péril urgent, le président américain Barack Obama s’appuie sur l’Iran, plus que sur ses anciens amis de la péninsule Arabique, soupçonnés d’avoir secrètement financé les djihadistes. Il ne peut pas tout à fait compter sur la Turquie non plus, dont le gouvernement n’a pas montré beaucoup de fermeté face aux réseaux islamistes opérant en Syrie pour faire chuter le régime de Bachar el-Assad. Des conseillers militaires et des membres des forces spéciales encadrent les troupes irakiennes qui tentent de reprendre Tikrit, la ville où est né Saddam Hussein. Les Iraniens ne sont pas en reste, le chef des bataillons Al-Quds, ennemi juré des forces américaines, a envoyé ses troupes à la rescousse, guidées par des drones américains.
Téhéran voudrait tirer profit de ce rapprochement renversant en liant le dossier nucléaire à son effort en Irak… Le jeu a changé, il est devenu plus pragmatique. Barack Obama a délaissé la mission de démocratisation promue par son prédécesseur, George W. Bush, mais il n’hésitera pas à défaire les mariages contre nature ni à tourner le dos à des alliés devenus encombrants. Signe de changement, le roi Abdallah d’Arabie saoudite a plaidé pour une lutte contre l’extrémisme lors d’un discours pour le début du ramadan. (Le Temps, 30.6.2014)
Friedliebende Deutsche, in : Neue Zürcher Zeitung, 21.5.2014
Apparemment, la population allemande n’aime plus guère les interventions militaires de la RFA à l’étranger, même pas en Syrie ou en Ukraine. Dans le domaine diplomatique, la défense des droits humains est prioritaire pour elle. La sympathie avant tout en faveur de la France et d’autre pays s’oppose à celle nettement moindre pour les EUA.

Friedliebend und mit einem Hang zum Isolationismus: So präsentiert sich die deutsche Bevölkerung in einer Meinungsumfrage zur Aussenpolitik, die am Dienstag im Auswärtigen Amt in Berlin vorgestellt wurde. Im Auftrag des Ministeriums hat die Körber-Stiftung in den vergangenen Wochen 1000 repräsentativ ausgewählte Deutsche nach ihren aussenpolitischen Überzeugungen befragt. Sprachen sich in einer vergleichbaren Untersuchung vor zwanzig Jahren 62 Prozent der Deutschen für ein stärkeres internationales Engagement ihres Landes aus, so sind es jetzt nur noch 37 Prozent. 60 Prozent lehnen mehr internationale Verantwortung ab. Aussenminister Frank-Walter Steinmeier (SPD) sprach bei der Vorstellung der Studie von einem «Zwiespalt» zwischen den Erwartungen im Ausland an eine aktive Aussenpolitik Deutschlands und der mangelnden Bereitschaft der Bevölkerung, eine solche Politik mitzutragen.
Skepsis gegen Militäreinsätze

Auf besonders viel Skepsis in der Bevölkerung stossen Auslandseinsätze der Bundeswehr. Eine überwältigende Mehrheit von 82 Prozent der Befragten plädiert dafür, solche Einsätze zu reduzieren. Auch Waffenlieferungen selbst an verbündete Staaten stossen bei 82 Prozent der Befragten auf Ablehnung.

Die Körber-Stiftung fragte die Teilnehmer der Studie, welches das wichtigste Ziel deutscher Aussenpolitik sein sollte, und nannte vier mögliche Antworten, von denen nur eine gewählt werden durfte: «Freiheit», «Sicherheit», «Frieden in der Welt» oder «Wohlstand». «Frieden in der Welt» rangierte mit 51 Prozent weit vorn, vor «Sicherheit» (23 Prozent), «Freiheit» (15 Prozent) und «Wohlstand» (8 Prozent).
Schutz der Menschenrechte

Bei den frei gegebenen Antworten zu den Prioritäten deutscher Aussenpolitik rangiert der weltweite Schutz der Menschenrechte weit vorn. Auch die Bekämpfung des internationalen Terrorismus trifft noch bei 54 Prozent der Befragten auf Zustimmung. Die Verteidigung von Verbündeten oder der Schutz schwächerer Staaten vor Aggressionen hat hingegen nur für ein Viertel der Befragten Priorität.
Für den Vorsitzenden des Auswärtigen Ausschusses Norbert Röttgen (CDU) zeigt sich diese Grundhaltung auch in der Ukrainekrise. In einer Podiumsdiskussion zur Vorstellung der Studie sagte er, bei vielen Deutschen sei der Wunsch vorherrschend, ihr Land dürfe auf keinen Fall in den Konflikt mit hineingezogen werden. Andere Teilnehmer äusserten die Überzeugung, der fragwürdige Erfolg der Militärinterventionen in Afghanistan, im Irak oder zuletzt in Libyen habe die ohnehin grosse Skepsis gegen Auslandseinsätze der Bundeswehr noch weiter verstärkt.
Sympathie für Frankreich

Bei der Frage, mit welchem Land Deutschland enger zusammenarbeiten solle, rangiert Frankreich mit 79 Prozent vorn, vor Polen (71 Prozent) und Grossbritannien (63 Prozent). China (61 Prozent) liegt knapp vor den USA (56 Prozent). Trotz der Ukrainekrise sprachen sich immerhin noch 53 Prozent für eine engere Kooperation mit Russland aus. Die Türkei ist das einzige Land auf der Liste, mit dem nach Meinung einer Mehrheit weniger zusammengearbeitet werden solle als bisher.

Sécurité maritime: vers l'élaboration d'une stratégie européenne, Bénédicte Ara GRIP, 9 Mai 2014 & Le cas de ma Chine maritime
En voici quelques extraits significatifs :

…Lors de l'examen de l'environnement sécuritaire, la /Stratégie européenne de sécurité 2003/ (SES) distingue les « défis mondiaux » des « menaces clés ». Les défis mondiaux sont entendus comme les problématiques liant sécurité et développement, l’épuisement des ressources naturelles et la dépendance énergétique ; alors que les cinq principales menaces identifiées par la stratégie sont le terrorisme, la prolifération des armes de destruction massive, les conflits régionaux, la déliquescence de l'État et le crime organisé. Sur cette dernière menace, la SES note que « une nouvelle dimension de la criminalité organisée qui méritera une plus grande attention est la recrudescence de la piraterie maritime », mais ne parvient pas à fournir de détails plus précis sur la façon dont l'UE devrait faire face à ce défi…

…Le fait que l'opération soit soutenue par les résolutions du Conseil de sécurité des Nations unies a ouvert la voie à ce qui est sans doute le mandat le plus robuste de toutes les missions /de la Politique de sécurité et de défense commune/ (PSDC)… La structure de l'économie mondiale contemporaine transforme les couloirs maritimes en zones géostratégiques d’importance vitale… Cependant, un système mondial de gouvernance maritime serait compromis par la concurrence croissante entre les États-Unis et la Chine, ainsi que potentiellement d'autres acteurs émergents, et il est possible que cela se traduise sur le long terme, par la formation de deux blocs maritimes. La Chine s’impose de plus en plus dans la région Asie-Pacifique, tandis que les États-Unis dominent l'Atlantique et les régions du Pacifique nord. Les conflits et les frictions sont celles pour lesquelles leurs domaines d'intérêt respectifs se chevauchent, notamment dans les océans Indien et Pacifique. Pour l'UE, cela représenterait un scénario dangereux étant donné que bon nombre de ses couloirs commerciaux maritimes les plus critiques traversent actuellement l'océan Indien…

Une variété d'acteurs est impliquée dans l'élaboration de l'approche globale de l'UE sur la sécurité maritime, notamment la Commission européenne, le Parlement européen, le SEAE et le Comité politique et de sécurité (COPS)… dont l’état-major européen (EMUE)… L'Union européenne conduit plusieurs partenariats stratégiques en matière de sécurité maritime avec des puissances émergentes comme le Brésil, l'Inde et la Chine, à travers la signature d'accords maritimes. Au cours du 15e sommet UE-Chine, les dirigeants européens et chinois ont également exprimé leur soutien à une plus grande coopération dans les domaines de sécurité maritime et de contre-piraterie. Même si ces États partenaires ne sont pas des acteurs directs de l’élaboration de la SESM, leurs intérêts, leur positionnement stratégique et leur collaboration auront un impact certain sur le contenu de cette Stratégie.

… une partie des rédacteurs de la /Stratégie européenne de sécurité maritime/ (SESM), tout particulièrement le secteur de l’industrie, voudrait consacrer plus d'attention au développement des aéronefs de patrouille maritime (MPA) et des drones (UAV). La future stratégie maritime européenne entend donc promouvoir le développement de nouvelles capacités par un renforcement de l’industrie européenne de l’armement…

*   *   *

Court hands China 6 month deadline in Philippines maritime case, By Demetri Sevastopulo in Hong Kong, in: FT, June 4, 2014 : An international court has given China six months to respond to legal claims by the Philippines regarding disputes between the countries over the South China Sea. The Philippines in March presented a 4,000-page “memorial” to the Permanent Court of Arbitration in The Hague, asking the tribunal to invalidate the “nine-dash line” – a demarcation on Chinese maps that includes much of the South China Sea and suggests that China claims most of the waters.


China has refused to participate in the case. But the tribunal gave it until December 15 to file a memorial, citing an obligation to give “each party a full opportunity to be heard and to present its case”. The Chinese foreign ministry on Wednesday reiterated China’s refusal to participate in the case. China is increasingly embroiled in maritime disputes across Asia, particularly with Vietnam and the Philippines over the South China Sea and with Japan over the East China Sea. Manila forged ahead with its landmark arbitration case in March following a series of confrontations with Chinese ships.
Tensions over the South China sea spilled into an Asia defence forum in Singapore last weekend as a top Chinese general accused the US and Japan of teaming up to take “provocative” actions against China. In a speech at the Shangri-La Dialogue, Japanese prime minister Shinzo Abe said Japan would provide more help to southeast nations that have territorial disputes with China. The US is also forging ahead with its “pivot” to Asia, in part to counter the increasing presence of China and its navy in the western Pacific.
The Permanent Court of Arbitration is one of several bodies that arbitrates cases related to the 1982 UN Convention on the Law of the Sea (Unclos). While China is a signatory, it says South China Sea disputes are exempted because of a 2006 declaration it made to the UN.

The tribunal cannot determine sovereignty of the islands, shoals, reefs and rocks in the South China Sea at the centre of disputes involving China, Vietnam, the Philippines, Malaysia, Taiwan and Brunei. But Manila argues that the “nine-dash line” violates Unclos as it comes within 30 miles of the Philippines, cutting into its 200-mile exclusive economic zone and continental shelf.
On Sunday, Lieutenant General Wang Guanzhong, China’s top representative at the defence forum, said China had discovered many of the disputed islands more than 2,000 years ago, and that Unclos did not apply retroactively – a position that is not commonly accepted by experts on maritime law. Vietnam is considering following the example of the Philippines by taking legal action against China. Scores of Chinese and Vietnamese ships have been locked in a tense stand-off near the disputed Paracel Islands since China in early May started drilling for oil and gas in the area for the first time. Speaking at the Shangri-La Dialogue on Sunday, General Phung Quang Thanh, the Vietnamese defence minister, said his country would rather solve the current dispute through dialogue, adding that international arbitration was the “last resort”. 

La « marche vers l’Ouest » de la Chine, c’est aussi la coopération culturelle, le Quotidien du Peuple en ligne, 23.06.2014 (extraits)

Récemment, le Comité du patrimoine mondial a approuvé l’inscription de « la Route de la Soie : le segment initial et le réseau routier du corridor du Tianshan » sur le rapport des candidatures à la liste du patrimoine mondial, ce qui autorise la Chine, le Kirghizistan et le Kazakhstan, les trois pays qui ont déposé une candidature commune, à nourrir de légitimes espoirs de succès. Le sens de la réussite de la candidature commune des trois pays réside d’abord dans la reconnaissance par différents pays du monde du rôle important joué par la Route de la Soie en Eurasie en termes d’échanges de personnes et de biens de l’Orient vers l’Occident. Le Comité du patrimoine mondial considère que la Route de la Soie est une voie qui a apporté une contribution importante à la prospérité commune de l'humanité en termes d'intégration, de communication et de dialogue entre l’Orient et l’Occident pendant près de deux mille ans. Plus important encore est le futur projet de la Nouvelle Route de la Soie proposé par la nouvelle génération de dirigeants chinois, insistant sur la coopération culturelle entre la Chine et les pays d'Asie centrale, qui, compte tenu des liens historiques et culturels locaux, en constituera une étape importante.
…Mais en fait, si l’on évoque la zone couverte par l'ancienne Route de la Soie, il faut bien comprendre que les pays concernés ne se limitent en aucun cas à la Chine, au Kirghizistan et au Kazakhstan ; au début de la procédure de candidature à l’inscription au patrimoine mondial, plus d'une douzaine de pays avaient exprimé leur intention d’y participer, mais finalement, seuls le Kazakhstan et le Kirghizistan se sont avérés en mesure de coopérer avec la Chine. L’accord tacite entre la Chine et ces deux pays… peut être attribué à la longue durée des efforts de construction et de la coopération culturelle de haut niveau depuis plus de dix ans dans le cadre de l’Organisation de la Coopération de Shanghai, qui a permis à la Chine et aux pays d'Asie centrale d’établir compréhension et confiance mutuelle entre eux. Bien que l'Organisation de Coopération de Shanghai, quand elle fut fondée à l'origine, avait pour objectif commun de lutter contre les « trois forces maléfiques » en Asie centrale, après que le boom de la coopération internationale contre le terrorisme se soit calmé, l’OCS s’est progressivement transformée en organisation d'intégration régionale…

S’agissant de l'environnement international actuel auquel font face la Chine et la diplomatie chinoise, la « marche vers l'Occident » est une vaste tendance ; au-delà des frontières de l'Occident, la Chine est allée dans l’ensemble du Moyen-Orient, en Asie centrale, en Asie de l'Ouest, en Afrique du Nord, et encore plus à l'Ouest, jusqu'à l'océan Atlantique y compris, ce qui est une idée macroscopique. Toutefois, étant donné les changements de la structure de fond du pouvoir mondial, cette « marche vers l'Occident » peut facilement être replacée dans le contexte de l’interprétation du réajustement stratégique des États-Unis vers le bas, qui fait de la stratégie américaine de réorientation vers l’Asie guère plus qu’une sorte de confinement, et qui rend cette idée de « marche vers l’Occident » quelque peu étriquée, précisément du fait que le professeur Wang Jisi et d’autres chercheurs chinois s'opposent à ce que cette conception de « marche vers l'Occident » devienne une stratégie nationale clairement définie. 
Après la proposition du projet de Nouvelle Route de la Soie, l'évaluation globalement négative faite par la Russie et des pays d'Asie centrale nous a aussi rappelé que la volonté que cette conception réussisse n’est pas encore partagée par tous les pays concernés… 
Que se passe-t-il dans « l’étranger proche
 » de l’UE ? 

Les chrétiens de la Syrie et la réunion des « services compétents » en affaires syriennes! Problème d’eau en Syrie et en Irak
Les responsables des Eglises syriaque orthodoxe, grecque orthodoxe, grecque melkite catholique et catholique romaine de Syrie sont revenus sur la guerre en Syrie et ont lancé plusieurs appels, en tenant à rétablir aussi quelques vérités. Les évêques présents ont demandé la solidarité des chrétiens d’Occident avec tout le peuple syrien. Chrétiens et musulmans confondus souffrent atrocement de cette guerre «fortement alimentée, de l’étranger, en armes et en hommes», dénoncent-ils. Ils ont également déploré que l’information des médias occidentaux sur la situation en Syrie est trop souvent biaisée et unilatérale.

Devant les journalistes, la délégation orientale a relevé que les médias occidentaux se contentaient bien souvent de publier sans vérifier des informations sur la guerre en Syrie, en particulier celles diffusées par l’Observatoire syrien des droits de l’Homme une ONG liée à l’opposition et dont le siège est à Londres, des informations relayées « par paresse ou intérêt » notent-ils avec regret. Mgr Dionysius Jean Kawak, archevêque de l’Eglise syriaque orthodoxe de Damas, a relevé que les chrétiens ne sont pas les seuls à souffrir du conflit qui ensanglante le pays depuis près de trois ans. En tant que minorité, ils sont cependant plus vulnérables et sont dans une situation très difficile. «Au moins un tiers des chrétiens ont déjà fui le pays», selon lui.

L’inquiétude des chrétiens syriens grandit à mesure que les djihadistes s’implantent dans certaines régions du pays comme au nord. Ces groupes islamistes provoquent la terreur parmi la population et sont derrière les enlèvement de plusieurs religieux dont on est toujours sans nouvelles, comme les deux métropolites orthodoxes d’Alep ou encore, les Pères Michel Kayyal (arménien-catholique) et Maher Mahfouz (grec-orthodoxe), ainsi que le jésuite italien Paolo Dall’Oglio.« Nous en appelons à la communauté internationale pour qu’elle fasse quelque chose pour leur libération ! Nous ne demandons pas grand-chose, seulement de nous aider, que les parties en conflit s’assoient enfin à une table de négociation, pour mettre un terme aux souffrances de notre peuple», a demandé Mgr Kawak. 
Interrogés sur la difficile situation des droits de l’homme sous le régime de Bachar Al Assad, les évêques syriens ont dénoncé également la situation dans les pays de la région qui soutiennent la rébellion comme l’Arabie saoudite ou le Qatar. Dans une déclaration commune, les membres de la délégation ont enfin lancé un appel vibrant afin que toutes les parties en conflit et les puissances qui les soutiennent cessent d’alimenter cette terrible guerre civile. Source.Radio Vatican  2014-05-12.

Par ailleurs, on annonce fin mai 2014 que les responsables du renseignement de plusieurs pays se réuniront en Turquie pour procéder à un échange de vues sur les plans anti-syriens dont l'objectif est d'empêcher les avancées et les progressions de l'armée syrienne au début de juin 2014. «  Les responsables du renseignement de plusieurs pays, dont les Etats-Unis, la Grande Bretagne, la France, l'Arabie Saoudite, le Qatar ; et la Turquie se réuniront la semaine prochaine, dans la ville de turque d'Antaquia, aux frontières avec la Syrie.  L'objectif en est d'étudier l'ouverture de nouveaux fronts pour freiner les progressions de l'armée syrienne, à Alep. Ils entendent, aussi, examiner les moyens de soutenir davantage les rebelles opposés à Bashar al-Assad. 
Au cours de ces derniers mois, l'armée syrienne a su réaliser des exploits militaires significatifs sur le terrain, et reprendre une partie du territoire du pays.  Il y a trois jours, l'armée syrienne a su briser le siège de la prison centrale de la ville d'Alep et à prendre le contrôle d'une usine et plusieurs bâtiments tout près de cette prison. Les récentes victoires de l'armée syrienne ont, considérablement, affaibli les rebelles opposés à Bashar al-Assad. 
Voir aussi, Voir aussi, DJALILI Mohammad-Reza & Thierry KELLNER, L'Iran et la question syrienne : des "Printemps arabes" à Genève II, Rapports du GRIP, 2014/1, 25 Février 2014 ; résumé des A. : Les relations avec la Syrie sont une pièce maîtresse de la politique étrangère iranienne au Levant. Confronté à la vague des « Printemps arabes », Téhéran s’est plutôt réjoui de ce phénomène qui lui offrait des opportunités neuves au Moyen-Orient, avant de dénoncer le mouvement de contestation qui a touché Damas. Les intérêts de la République islamique sont tels dans ce pays, qu’elle a décidé de soutenir le régime de Bachar al-Assad par tous les moyens à sa disposition (politiques, diplomatiques, militaires et économiques.  http://www.grip.be/fr/publications?type=rapport_du_grip&field_theme_recherche_tid=All&field_auteur_target_id=All#sthash.Rot9DyXN.dpuf
Début juin 2014, deux articles du journal Al-Akhbar de Beyrouth signalent les problèmes d'eau potentiellement catastrophiques sur le point d'affecter la Syrie. Ces dernières semaines, le gouvernement turc a complètement bloqué les eaux de l’Euphrate, les empêchant de quitter la Turquie et de s’écouler en Syrie. Cet acte menace la Syrie et l’Irak de crises de l’eau : à titre indicatif, le niveau d’eau du lac Assad, le plus grand plan d’eau de Syrie, a baissé de 6 mètres selon l’article. En quelques jours, 7 millions de Syriens n’ont plus eu ni eau ni électricité. » Le journaliste Daniel Pipes, réputé proche des néoconservateurs américains - et donc a priori pas favorable à Assad - signe ici une mise en accusation de la Turquie qu’il accuse d’être « sur le point de commettre ce qui semble être un génocide ». 

Rappelons que la Turquie a construit de nombreux barrages sur le Tigre et l’Euphrate, et qu’en 1990 elle avait interrompu le débit de l’Euphrate pendant un mois. En 1992, le Premier ministre turc de l’époque, Suleyman Demirel, avait déclaré en parlant de la Syrie et de l’Irak : « Nous ne réclamons pas de partager leurs ressources en pétrole, ils n’ont aucun droit sur nos ressources en eau. ». Signalons par ailleurs, que des combattants turcs et des islamistes ont ravagé en ce début juin le quartier arménien de Nor Kiugh à Alep. Le Collectif VAN vous propose la traduction d’un article en anglais paru sur le site du journal National Review Online le 2 juin 2014.
Voir aussi l’article en annexe 2 : Religionskrieg im Irak. Schiitenführer ruft zum Kampf, NZZ, 2014-06-13 qui montre comment le conflit sunnite-chiite en Irak se trouve directement lié au conflit en Syrie et comment Washington y intervient, ainsi que l’importance de la présence de mercenaires privés américains en Irak.
Der Westen und die Massenmedien sind zu tadeln!, Neue Zürcher Zeitung, 5.3.2014,

Face à la guerre civile, quel est le rôle de la propagande dans des médias dits occidentaux ?

Die Berichterstattung über die Vorkommnisse in der Ukraine hat auch in der Kommentarspalte der NZZ für viel Diskussionsstoff gesorgt: Auch wenn einigen Kommentaren ob der Handlungen des Kremls viel Erschütterung zu entnehmen ist, wollen auffällig viele Leser die Ursache der Krise nicht bei Putin sehen. Sie stellen zudem die Rolle der Massenmedien infrage.

USA, EU und Nato als Aggressorinnen

«Den einzigen Eskalationstreiber, den ich wahrnehme, sind die USA», schreibt ein Leser in der Leserkommentarspalte der NZZ und fügt hinzu: «Die USA fühlen sich anscheinend als Sheriff der Welt mit der Ambition, allen ihren Willen aufzuzwingen.» Ein anderer Leser fragt im Zusammenhang mit dem Artikel von Jürg Dedial rhetorisch: «Wenn Putin Panzer und Gewehrläufe zur Durchsetzung nationalistischer Interessen benutzt – was tun denn die USA seit Jahren anderes auf der ganzen Welt?»

Die Verfasser der beiden Kommentare stehen mit ihrer Meinung nicht alleine da. Viele kommentierende Leser sehen die USA als den eigentlichen Aggressor im Zusammenhang mit der Ukraine-Krise. Sie verweisen dabei auf die Intervention der USA in Konflikte auf fremden Gebieten wie etwa Vietnam, Afghanistan und dem Irak. Haupttreiber sollen dabei unter anderem die finanziellen Interessen der Grossmacht sein. Im aktuellen Beispiel wollten die USA Russland auf den Status eines «Dritte-Welt-Rohstoff-Lieferanten» reduzieren, meint ein Leser.

Im selben Atemzug mit den USA werden oft die «grössenwahnsinnige» EU und die Nato, die eine «aggressive Expansion» betreibe, genannt. Neben der Kritik an der Missachtung der Menschenrechte («Es juckt weder die USA noch die EU und schon gar nicht die Nato, ob irgendwo Menschenrechte verletzt werden») ist zu lesen, dass die Intervention der USA in den Konflikt auf territoriale Ansprüche zurückzuführen sei.

Aufgebrachte Leser kritisieren, dass im Zusammenhang mit der Verurteilung von Putins Vorgehen nie auf die imperialistischen Absichten der USA, der Nato und der EU («Warum muss sich die EU einen Staat nach dem anderen einverleiben?») eingegangen werde, die teilweise mithilfe von «Lügen» und «Täuschungsmanövern» umgesetzt würden.

Die «Mainstream»-Medien: das «Sprachrohr der westlichen Mächte»

Die Kritik einiger Leser an dem Verhalten der USA, der Nato und der EU dehnt sich auf die Massenmedien aus. Diese werden als Sprachrohr der Interessen westlicher Mächte angesehen, sie berichteten unausgewogen über die Entwicklungen in Osteuropa. So muss sich auch diese Zeitung den Vorwurf gefallen lassen, sie sei «zur ersten Adresse für amerikanische Propaganda in der Schweiz geworden».

A. Les pays d’Europe adhérés ou en adhésion à l’UE

Après les élections européennes, l’intégration des Balkans est-elle toujours à l’ordre du jour ?, Propos recueillis par Dragan Štavljanin, Radio Slobodna Evropa ; Traduit par Persa Aligrudić, Mise en ligne par Courrier des Balkans, 3 juin 2014

Florian Bieber évoque quatre scénarios possibles, en distinguant deux groupes de pays : ceux qui peuvent rejoindre l’UE - la Serbie, le Monténégro et l’Albanie, et les autres - la Bosnie-Herzégovine, le Kosovo et la Macédoine, condamnés à rester sur le bord du chemin.

Radio Slobodna Evropa (RSE) : Avec la montée des partis d’extrême droite, qui s’ajoute à la lassitude qui se manifeste depuis longtemps au sein de l’UE quant à l’élargissement - tant en raison de la crise économique que des expériences négatives de l’adhésion de la Bulgarie et de la Roumanie puis de la division de Chypre, que peut-on attendre pour la poursuite du processus d’intégration européenne des pays des Balkans occidentaux ? Vous mentionnez quatre scénarios, dont le premier, celui du « business as usual », supposerait le maintien du rythme actuel.
Florian Bieber (F.B. ) : Ce scénario suppose la poursuite de la pratique actuelle de l’intégration, mais de manière assez ralentie, avec le maintien des mêmes conditions pour entamer les négociations. Cela signifie que certains pays vont très difficilement remplir ces critères de négociations. Je pense avant tout à la Bosnie-Herzégovine, à cause du conflit concernant l’application de l’arrêt Sejdić-Finci
 et de beaucoup d’autres questions irrésolues qui peuvent bloquer sa candidature. Vient ensuite la Macédoine, à cause de son différend avec la Grèce autour du nom. De même, le Kosovo pourrait conclure un accord d’association et de stabilisation avec l’UE mais il ne pourra pas avancer davantage, car il n’est toujours pas reconnu par cinq Etats membres de l’Union. Le danger est donc que se forment deux groupes de pays : d’une part, les pays qui pourront adhérer à l’UE, c’est-à-dire la Serbie, le Monténégro et probablement l’Albanie ; et d’autre part, les pays qui ne sont pas en mesure d’adhérer, à savoir la Bosnie-Herzégovine, la Macédoine et le Kosovo. Or, ces pays risquent de plonger encore plus dans la crise s’ils n’ont pas une réelle perspective d’adhésion à l’UE, à échéance d’une dizaine d’années.

RSE : Le deuxième scénario serait de voir se répéter l’expérience de la Turquie qui est en négociations avec l’UE depuis des décennies, alors qu’elle est toujours très loin d’en devenir membre.
F.B. : C’est un scénario très réaliste pour certains pays balkaniques. En effet, Ankara persiste à vouloir adhérer à l’UE. Dans le même temps, Bruxelles dit que la Turquie en a la possibilité mais il semble qu’aucune des deux parties ne montre un intérêt particulier à avancer davantage. Le gouvernement turc ne parle que très rarement de l’intégration européenne. C’est un grand pays, qui peut se développer économiquement sans être membre de l’UE, alors que les pays balkaniques n’ont pas cette possibilité. Ce sont de petits pays dont aucun n’est guère plus grand qu’un quartier d’Istanbul. Cependant, il reste possible, sur le plan politique, que les pays des Balkans continuent à déclarer qu’ils aspirent à l’intégration européenne, mais sans plus y consacrer aucun effort. La Macédoine en est l’exemple, avec son gouvernement qui regarde de moins en moins vers Bruxelles et se préoccupe d’autres questions. Ce scénario est donc fort réaliste, surtout pour les pays qui n’ont pas la perspective de devenir membres dans un avenir proche à cause d’obstacles qu’ils ne peuvent pas surmonter.

RSE : Le troisième scénario serait de renoncer à l’élargissement de l’UE et aux nouveaux imprévus dans les Balkans occidentaux. C’est en quelque sorte la suite du scénario précédent.
F.B. : C’est probablement le plus extrême, car l’enjeu n’est pas seulement de renoncer à l’intégration mais de se tourner vers d’autres modèles et partenaires, par exemple la Russie ou la Turquie qui auraient une plus grande influence dans la région. Cela pourrait être la suite du deuxième scénario, si les pays balkaniques perdaient l’espoir d’adhérer à l’UE à court ou moyen terme. Ils pourraient alors se tourner vers la Russie et la Turquie, non pas pour chercher un modèle de développement économique mais une certaine alternative politique, une autre manière de gouverner. Le modèle de Poutine ou d’Erdogan serait peut-être attractif pour certains dirigeants politiques de la région. C’est une manière de présenter au monde un modèle formel, démocratique, tout en maintenant une position autoritaire. Ce scénario est peut-être le moins vraisemblable, mais si le processus d’intégration des Balkans devait traîner en longueur, cela augmenterait la crédibilité de ce scénario. L’UE serait alors confrontée à de gros problèmes, car on verrait que d’autres joueurs peuvent avoir une influence sur les pays des Balkans occidentaux. Si l’UE n’est pas en mesure de surmonter les difficultés dans sa propre maison à travers le processus d’élargissement, se poserait aussi la question de savoir où elle est réellement capable d’agir pour régler les problèmes.

RSE : Enfin, le quatrième et dernier scénario que vous retenez serait le « big bang » des Balkans.
F.B. : C’est un scénario qui supposerait que l’UE et les Etats-membres investissent plus d’énergie dans ce processus, partant de l’expérience du grand élargissement de 2004, avec l’adhésion de dix pays. Il est bien sûr difficile d’imaginer cette option car l’enthousiasme pour de nouvelles adhésions s’est considérablement envolé. Pourtant, l’expérience de 2004 est très utile. En effet, les dix pays ne remplissaient pas toutes les conditions requises, mais l’UE a montré qu’elle avait l’objectif clair d’intégrer de nouveaux membres en travaillant en commun. Il y avait donc un dynamisme certain et, pour l’Union, il était très important que les négociations avec tous les candidats potentiels commencent au même moment. Lors de l’élargissement de 2004, les pays candidats faisaient des comparaisons entre eux afin de ne pas être en retard dans leurs réformes les uns par rapport aux autres, de sorte qu’il régnait un climat d’émulation positive. Les citoyens, les organisations et les communautés d’intérêts faisaient pression sur leurs gouvernements afin de procéder rapidement aux réformes et de négocier efficacement avec l’UE. Ce dynamisme est absent dans les Balkans.

RSE : Quel est le plus souhaitable et le plus probable de ces quatre scénarios ?
J.B. : Le plus désirable serait le « big bang », car ce n’est que de cette manière que l’élargissement pourra s’achever dans un avenir relativement proche - dans le meilleur des cas, ce processus durera encore au moins sept à huit ans. Toutefois, je pense malheureusement que le scénario le plus réaliste est celui du « business as usual », c’est-à-dire la poursuite de la méthode actuelle, avec des conséquences à long terme qui entraîneront peut être la réalisation du deuxième scénario, le « modèle turc », voire même du troisième, c’est-à-dire celui du renoncement à l’intégration européenne. Certes, cela ne concernerait pas tous les pays balkaniques, seulement ceux qui n’ont pas une perspective claire et relativement proche. Certains rejoindront l’UE, je pense à la Serbie et au Monténégro, alors que les autres en seront exclus pendant une vingtaine d’années au moins, ce qui risque d’aggraver leur crise économique, avec des risques de dérive autoritaire. Ce n’est pas dans l’intérêt de l’UE mais, dans les circonstances actuelles, c’est probablement le scénario le plus réaliste.

Violences urbaines en Macédoine : dérive de la société et faillite de l’État, in : Le Courrier des Balkans, par Jacqueline Bisson, Mise en ligne : mardi 27 mai 2014 (extraits)
Le 19 mai, un jeune homme était tué dans le quartier de Gjorče Petrov. Aussitôt, ce quartier de Skopje s’embrasait. Chômage, absence de perspectives d’avenir, inaction et indifférence des pouvoirs publics, tel est le cocktail qui favorise les affrontements « interethniques ». Autopsie d’un quartier, d’une ville et d’une société en crise.

Après deux soirées d’affrontements avec les forces de l’ordre, le calme est revenu à Gjorče Petrov et le quotidien a repris le dessus. Le bon sens des citoyens a été plus fort que le discours des agitateurs voulant déstabiliser cette société. Le pire a été évité, mais jusqu’à quand ? Verra-t-on un jour dans ce pays des politiques se préoccuper réellement des problèmes sociaux de tous les citoyens sans exception ? La société civile réussira-t-elle à jouer un rôle dans le rapprochement entre les communautés et consolider la cohésion de la société ? Cessera-t-on un jour de ramener tout problème au prétexte facile de l’intolérance interethnique ?

La Macédoine a toujours été un territoire de mélange culturel, ethnique, religieux. Malgré les remous de l’histoire, les diverses communautés ont toujours vécu en bonne intelligence et dans un respect mutuel, sauf durant les périodes de troubles et de conflits. L’indépendance de la Macédoine en 1991 aurait dû démontrer qu’un État multiethnique était possible dans la région. Malheureusement, depuis vingt ans, les relations interethniques ne cessent de se dégrader, en particulier entre la majorité macédonienne (64,17%) et la minorité albanaise (25,17%).

Quel que soit le gouvernement au pouvoir, les relations intercommunautaires ont toujours été un prétexte facile à agiter dans l’opinion publique pour braquer la population et détourner son attention des réels problèmes socio-économiques du pays : pauvreté, chômage, criminalité et corruption. La stigmatisation de l’Autre, comme étant la cause de tous les problèmes, le repli sur sa propre communauté, a provoqué un éloignement progressif les uns des autres. Désormais, les deux principales communautés se croisent, vivent en parallèle, s’ignorent, et ne partagent quasiment plus rien de commun. Cet éloignement progressif crée des générations de jeunes qui ne se connaissent pas, chacun suivant une scolarité dans sa langue maternelle et souvent dans des établissements différents, qui voient dans l’Autre un danger et qui sont très réceptifs aux discours populistes des politiques qui les instrumentalisent par la suite en cas de besoin…
Aujourd’hui, Gjorče Petrov compte 41.634 habitants, avec une composition ethnique qui est quasiment la réplique du pays dans sa diversité : Macédoniens (85,16%), Serbes (4,16%), Albanais (3,84%), Rroms (3%), Bosniaques (1,17%), Turcs (0,88%) et autres. Se promener dans les ruelles du quartier permet d’entendre des langues différentes, et il n’est pas étrange de trouver dans une même rue des maisons macédoniennes, bosniaques, turques, serbes et albanaises les unes à coté des autres !

…Rien n’est plus répandu que le sentiment de défaitisme d’une jeunesse, quelle que soit son appartenance ethnique, qui ne voit aucun avenir dans un pays où le taux de chômage des moins de 30 ans avoisine les 50%, que la pauvreté est son quotidien et qui quitte le pays dès que l’occasion se présente. Aussi, quoi de plus facile que de manipuler ces jeunes qui vivent en marge les uns des autres, « la faute au système et à l’État qui n’a pas su trouver les maillons de la chaine qui aurait permis de les unir », déplore le politicologue Goran Jovanovski. Ces citoyens en devenir, sont la proie idéale pour les divers partis qui n’hésitent pas à recruter les futurs militants dès les bancs du lycée et les « formatent » pour les utiliser plus aisément en cas de besoin…
L’indifférence de la part des politiques a été flagrante lors de ce drame. Si la classe dirigeante avait eu une réelle volonté de calmer les esprits, il aurait fallu réagir le soir même avec une déclaration commune des maires des deux arrondissements voisins (Gjorče Petrov et Saraj) comme symbole de cohésion nationale, sachant d’autant plus qu’ils sont issus des rangs du VMRO-DPMNE et BDI – quoi de plus fort en terme de message venant des partenaires de coalition dirigeant le pays. Mais rien ne fut fait. Il a fallu deux nuits d’affrontements entre la police et les habitants du quartier pour entendre les porte-paroles des deux partis déplorer cet événement tragique et appeler au calme la population.

Pour l’analyste Alajdin Demiri, rien d’étonnant dans ce mutisme du VMRO-DPMNE et du BDI. Ces derniers sont devenus de vrais « spécialistes des incidents contrôlés ou des discours de haine du genre ‘Struga est macédonienne’ et ‘Struga est albanaise’ ». il ajoute que « cette oppression psychologique des partis est transmise aux citoyens, surtout ceux qui sont des militants ultras se cachant derrière leur parti »…
Une nouvelle atteinte opérée par Washington aux intérêts européens
En Roumanie, Washington termine l’installation des missiles anti-missiles ballistiques pour 2014. Selon les déclarations récentes à Bucarest de Frank Rose, sous-secrétaire d’Etat d’Obama, leur nombre passe de 30 à 44 fusées. Bien entendu, elle contribue à encercler la Russie et, d’après Rose, à défendre surtout les EUA. C’est bizarre que les Européens n’ont pas encore réalisé que cette installation accroît le risque qu’une guerre russo-américaine éventuelle soit essentiellement concentrée sur le territoire de l’Europe centrale et occidentale. D’ailleurs, de cette façon, les EUA se « sanctuarisent » davantage et cette installation rend encore moins probable une « solidarité » de type d’OTAN.  Elle est donc entièrement contre les intérêts européens.

South Stream : la Bulgarie tiraillée entre la Russie, les États-Unis et l’UE, Par Ivo Hristov, in : Le Courrier des Balkans, 18 juin 2014 (extraits)

Selon moi, c’est encore un exemple clair qui montre comment Washington contrecarre les intentions de Bruxelles et en convainc ce dernier. Le texte suivant en illustre la réaction de Moscou.
Depuis plusieurs mois, le dossier South Stream empoisonne la vie politique bulgare. La crise ukrainienne a rebattu les cartes et « ce n’est pas le moment de faire des affaires comme d’habitude avec la Russie », souligne l’Ambassadeure des États-Unis à Sofia. Officiellement, le gouvernement a gelé les travaux du gazoduc, mais Gazprom assure n’avoir reçu aucun courrier officiel en ce sens...

[image: image1.png]



On n’en sait rien et pourtant il est sur toutes les bouches en Bulgarie. De qui parle-t-on ? De South Stream, le fameux projet de gazoduc russe, qui devrait approvisionner en gaz l’Europe de l’Ouest via les Balkans. Le parcours du tube traversera la Mer Noire puis passera en Bulgarie avant de se diviser en deux tronçons, l’un prenant vers le nord via la Serbie, la Hongrie puis l’Autriche, l’autre vers le sud via la Grèce puis l’Italie. La capacité du gazoduc s’élèvera à 63 milliards de m3 de gaz par an selon Gazprom, commanditaire du projet avec l’italien Eni…

Le marché est juteux, car le coût de la partie bulgare du gazoduc est estimé à 3.5 milliards d’euros. Voilà à peu près tout ce qu’on sait des paramètres de la construction. En effet, South Stream est le mystère fondateur de la crise politique bulgare. Il divise pouvoir et opposition, Russophiles et Russophobes, et provoque même des fractures au sein du parti socialiste qui laissent deviner l’existence de différents lobbies se déchirant. Le tout, sans qu’on en sache le moindre détail. Le Premier ministre Plamen Oresharski, dont le mandat s’achève dans la confusion, refuse de préciser si des contrats de construction ont été signés et quelles sont les entreprises bénéficiaires. L’opposition a pourtant déposé des demandes en bonne et due forme au Parlement. On n’en sait pas plus sur l’état actuel du projet. Sous la pression de l’UE et des États-Unis, le Premier ministre a fini par lâcher : « tout a été stoppé ».

Pour voir clair dans le brouillard bulgare, mieux vaut se pencher sur la situation géopolitique et les déclarations des acteurs internationaux, et notamment le revirement de Bruxelles, qui s’aligne désormais sur la position de Washington…. Officiellement, la Commission a mis en cause la validité de l’appel d’offres pour la construction du tronçon bulgare. L’appel d’offres a été remporté par un consortium russo-bulgare, dont un des propriétaires ne serait autre que Guennadi Timtchenko, « le banquier du Kremlin ». L’homme figure sur la « liste noire » américaine des Russes sanctionnés après le rattachement de la Crimée à la Russie. Guennadi Timtchenko n’est pourtant pas visé par les sanctions de l’UE. « Si l’UE bloque South Stream, qui va payer les défauts et les sanctions qui s’en suivent, Bruxelles ou les États membres ? », s’inquiète le chef de la commission parlementaire à l’énergie, M. Atalay…

Aujourd’hui, la pression américaine est ostensible. Il suffit de rappeler que Plamen Oresharski a annoncé le gel du projet le 8 juin /2014/ devant les caméras, escorté par trois sénateurs américains, dont l’infatigable John McCain
. De son coté l’ambassadrice américaine à Sofia, Marcie B. Ries, a fait publier une lettre d’avertissement sur sa page Facebook, menaçant de sanctions toute entreprise bulgare qui collaborerait avec des Russes figurant sur la liste noire de Washington. Principale cible de cet avertissement peu banal : Guennadi Timtchenko.

Tant que dure la crise, Washington voudrait laisser à l’Ukraine le statut de principal pays de transit du gaz russe, seul moyen de pression pour mobiliser l’UE à sa défense, étant donné sa dépendance. La position stratégique de la Bulgarie en fait un pion de blocage pour les Américains et un point de passage difficilement contournable pour les Russes. Tout se décide en coulisses, en toute discrétion. Voilà comment South Stream fait et défait des coalitions et des gouvernements sans jamais révéler ses secrets...
*        *       *

Le Courrier des Balkans rappelle que le même jour le ministre russe des Affaires étrangères, Serguei Lavrov, achève une visite de deux jours à Belgrade. Au menu des discussions, l’avenir du gazoduc South Stream, la crise en Ukraine, mais aussi la candidature européenne de la Serbie. Malgré l’absence d’accord gazier avec l’Ukraine et la récente décision de la Bulgarie de suspendre les travaux du gazoduc South Stream, la Serbie et la Russie ont décidé de poursuivre ce projet, « clé de la sécurité énergétique de l’Europe ». Ivica Dačić a souligné que la construction de South Stream relevait de « l’intérêt national » de la Serbie, tout en demandant pourquoi, quand le gazoduc North Stream a déjà été construit, South Stream ne le serait pas.
Le chef de la diplomatie russe a déclaré que son pays « respectait la volonté de la Serbie de poursuivre ses négociations avec l’Union européenne ». Ivica Dačić a rétorqué que l’adhésion de la Serbie à l’UE ne remettrait nullement en cause les relations privilégiées du pays avec la Russie. « Nous souhaitons et l’UE et le développement de bonnes relations avec la Russie. Pourquoi la Serbie devrait-elle être sommée de faire un choix ? » 

Info du Courrier des Balkans

Elections au Kosovo : une victoire à la Pyrrhus pour le PDK d’Hashim Thaçi ? Le PDK du Premier ministre Hashim Thaçi arrive largement en tête des élections législatives anticipées de dimanche, avec 31%. Toutefois, il aura sûrement bien du mal à trouver des alliés pour former une nouvelle majorité. Les élus des minorités nationales, notamment les Serbes, seront très courtisés : on annonce une forte participation serbe, alors que les bureaux de vote du nord sont restés déserts tout au long de la journée. Par Ph.B. et JAD, 9.6.2014. 
Les nationalistes du VMRO-DPMNE ont largement remporté le double scrutin, législatif et présidentiel, de dimanche 27 avril 2014 en Macédoine. Cependant, l'opposition social-démocrate crie à la fraude et ne reconnaît pas la validité de ces élections. La formation nationaliste du Premier ministre Nikola Gruevski obtient en effet près de 43 % des voix, loin devant ses adversaires sociaux-démocrates qui enregistrent une déroute historique, avec seulement 23 %. Le candidat du VMRO-DPMNE à la présidentielle, Gjorge Ivanov, est également réélu haut la main avec 56 % des suffrages. Mais, même si le VMRO semble décidé à ignorer les protestations de l’opposition, la Macédoine risque fort de ne pas pouvoir faire l’économie d’une nouvelle crise politique.
« La Roumanie n’est pas une colonie du FMI ». Voilà l’un des nombreux slogans qui s’était élevé dans la foule anonyme rassemblée dans le froid sur la place de l’Université de Bucarest en janvier 2012. On a souvent tendance à oublier que les Roumains étaient alors descendus dans la rue avant tout pour protester contre la privatisation du système de santé et les mesures d’austérité orchestrées par le gouvernement d’Emil Boc : 25% en moins sur les salaires des fonctionnaires, hausse de la TVA de 19% à 24%. Une cure drastique recommandée par le Fond Monétaire International (FMI) qui faisait suite à l’accord signé en 2009, en contrepartie du prêt de 20 milliards d’euros consenti à Bucarest - dont le remboursement est toujours en cours - pour « sauver son économie endettée ».
Pourquoi privatiser encore et toujours ? Résultat, après 25 ans de privatisations, les entreprises publiques ne représentent plus que 7% du PIB roumain. Lors de la grande vague de privatisations sous le gouvernement Adrian Năstase, les entreprises d’Europe de l’Ouest se sont partagés le gâteau, notamment dans le domaine des ressources naturelles. En 2004, la compagnie pétrolière Petrom a été rachetée par l’Autrichien OMV. En 2005, l’Allemand E.On, s’est offert Electrica Moldova et Transgaz, mettant ainsi la main sur le gaz naturel. En 2006, l’Italien Enel a fait l’acquisition d’Electrica, de Muntenia Sud, Dobrogea et Banat. À chaque fois, ces entreprises ont été vendues pour une bouchée de pain et ont entraîné des licenciements massifs.

En 2011, après que le FMI eut consenti un prêt préventif de 5 milliards d’euros, les autorités roumaines se sont engagées à privatiser encore 17 autres entreprises, dont la poste et le fret ferroviaire, en accord avec les règles imposées par Bruxelles aux pays membres de l’UE. Depuis quelque temps, des voix timides s’élèvent néanmoins contre la pertinence des mesures imposées par la Troïka - FMI, Banque mondiale, Commission européenne. Il y a un mois, le ministre des Transports Dan Şova, a annoncé vouloir négocier une dérogation avec le FMI à propos du licenciement de 2 500 employés du fret ferroviaire.

B. L’Ukraine, le Bélarus et la République moldave 
Les « poussées guerrières » en Ukraine et leurs causes probables

Voici une mise au point que je souhaite proposer à mes lecteur-e-s à fin juin 2014, après trois interventions orales devant des publics variés mais fort « discutants » !
Six constations de faits avérés

Depuis novembre 2013, date à laquelle commencèrent les derniers mouvements sociaux en Ukraine, Moscou a repris la péninsule de Crimée et ses combattants seraient présents dans l'est de l'Ukraine. De son côté, en utilisant Bruxelles et très habilement, Washington a étendu temporairement sa zone d'influence au reste de l'Ukraine, sauf pour l’instant une ou deux provinces de l'Est. Ses conseillers militaires, ses avions d’observation, sa police fédérale et ses agents secrets sont activement présents. On entend parler de la présence quelques centaines de mercenaires privés américains. Il s’agit une perte sèche pour Moscou qui l’incite sans doute à réagir et ce, d’une façon ou d’une autre. Cependant, pourquoi j’aipensé que tout cela est temporaire, est détaillé ci-dessous.

Sur le plan intérieur, le nouveau gouvernement qui est arrivé au pouvoir par un coup d'État rencontre les mêmes difficultés que l’ancien. Il doit empêcher l'Ukraine de s'effondrer économiquement. Le 25 mai  2014, l’élection présidentielle a désigné le propriétaire d'un groupe international ukrainien. « A un oligarque se substitue un autre ». Ceux qui sont allés voter, ont apparemment voté pour la modération et la paix. Le Parlement reste le même que celui qui a réalisé le coup d'État en février 2014.
Par ailleurs, dès l’indépendance, le pays a subi l’établissement d’un capitalisme sauvage qui persiste. Les  gouvernements  successifs ont appliqué les recettes du FM: libéraliser, privatiser, flexibiliser le travail et avoir aussi peu de gouvernement que possibles (sauf le maintien de l’ordre). Quelques multinationales se sont constituées, alors que le chômage et les inégalités ont explosé. Sauf une élite urbaine peu nombreuse, la majorité de la population vit dans la misère. De 1989 à 1999, le PIB s'effondre de 60 % et la crise 2007-2014 accentue le phénomène ! Cependant, quels que capitalistes qu’ils soient, ces groupes financiers restent aussi et avant tout ukrainiens. 
Le néolibéralisme a désorganisé l’Etat et le pays. Il a installé un système vaste de corruption publique et surtout privée. L’Etat se confond en partie avec les grands financiers. Ainsi les difficultés économiques se joignent-elles au rejet des gouvernements pour expliquer les manifestations récentes et antérieures. L’importance de la corruption et de l’illégalité qui règnent dans le pays, se sont trouvés alimentés par les événements depuis six mois : les décisions illégales du parlement, la présence de militaires étrangers sur le territoire national, l’élection présidentielle, etc.

En Europe occidentale, on observe une russophobie renaissante et croissante, le résultat sans doute d’une propagande intense. L’usage du terme « oligarque » ou le rappel des liens avec le KGB pour Poutine en sont des exemples frappants, alors que pour Frère, les Solvay, les Michelin ou Madame Bettencourt on n’utilisera pas ces termes, ni non plus on ne rappellera  le fait que Bush I avait été à la tête de CIA. La contrepartie en est une bouffée grande russe à Moscou.

Enfin, ces développements révèlent les contradictions croissantes entre Bruxelles et Washington. Il faut savoir que, à la veille du coup d'Etat (21/02/2014), les ministres allemand, français et polonais des Affaires étrangères ont obtenu la signature d'un accord à Kiev, entre le président Ianoukovitch, les partis d'opposition et les représentants des manifestants. L'accord porta sur la mise en place d’un gouvernement composé de tous les grands partis, la modification de la Constitution et l'élection d’un nouveau président. Cet accord a dû déplaire à Washington et à un certain nombre de propriétaires de multinationales ukrainiennes. C'est ce qui explique la fameuse exclamation de la sous-secrétaire d'Etat américaine Vitoria Nuland : « fuck up EU », préparant le coup d’Etat. Elle reflète en même temps le caractère anti-UE de la politique de Washington.  


Géohistoire et quelques éléments de base

Une énorme plaine entre Varsovie, Moscou et la mer Noire : militairement indéfendable.

Territoire 603 000 km² (France 540 000 km²) avec accès à la mer Noire.

Des frontières communes avec l’UE 1160 et avec la Russie 1 576  km.

Population 44 millions (?).

Afin de comprendre les événements actuels en Ukraine, il convient aussi de se rappeler quelques notions de base pour commencer : l’indépendance, la neutralité, le capitalisme et la corruption en Ukraine. 

Après des siècles de domination d’abord polonaise, puis russe, l’Ukraine a pu avoir une autonomie limitée dans le cadre de l’Union soviétique et enfin l’indépendance depuis la dissolution de cette dernière en 1991. Cette position géohistorique et le relief du territoire fait que la neutralité du pays s’impose donc tout naturellement face à Moscou ou à Varsovie.

Il reste que se remémorer et accepter les « passés meurtriers » (massacres des Polonais, des Juifs et des Russes pendant la deuxième guerre mondiale), suivis souvent de répressions terrifiantes, demeurent un problème non résolu. Coincée entre Pologne et Russie depuis plus de 5  siècles, pays auxquels s’ajoute actuellement la Roumanie. Deux « révolutions » récentes : orange en 2004 qui amène Viktor Ianoukovytch au pouvoir et en 2014 qui chasse ce dernier !

Dans le passé comme aujourd’hui, les Ukrainiens de tous bords sont avant des Ukrainiens qui tiennent énormément à l’indépendance de leur pays: à l’Ouest comme à l’Est. Y compris les dirigeants des multinationales locales ! Se réintégrer dans une Union soviétique reconstituée leur reste dès lors hors de question. Les pressions exercées périodiquement par Moscou, notamment en matière du prix du gaz naturel, restent évidemment graves. 

Se rapprocher de l’UE leur plairait mais en faire partie leur paraît douteux pour des raisons de sagesse populaire
 et d’intérêts économiques
. Certes un „Occident” mythique leur apparaît comme un paradis
 et on aimerait y émigrer massivement. Mais il est vrai aussi que Moscou et Kiev ont des systèmes économiques très complémentaires en matières industrielles. Deux tiers des émigrés ukrainiens travaillent en Russie. Il en résulte qu’inscrite dans la constitution, l’Ukraine est techniquement un pays neutre qui veut le rester, coincée entre Moscou et Bruxelles (Washington)
. Aussi les qualifications pro-européenne ou pro-russe des manifestants me paraissent-elles hors propos.
L’accord d’association signé en juin 2014 est fort différent de celui proposé à l’Ukraine en novembre 2013, au moins sur deux points. D’une part, contrairement aux déclarations précédentes, l’UE a découvert que cet accord n’est pas incompatible avec les propositions de la Russie en vue de l’adhésion de l’Ukraine à une zone de libre-échange. D’autre part, l’aide de l’UE en faveur de l’Ukraine a été sensiblement augmentée pour les prochaines années.
Quels sont les problèmes à résoudre ?

Ces événements des six derniers mois pourraient indiquer une victoire de Washington et de Bruxelles aux dépens de Moscou. Sur la base des considérations ci-dessus, mon sentiment est cependant que l'évolution de cette situation est temporaire. Du point de vue géopolitique, l'Ukraine ne peut pas être autre que neutre entre l'Est et l'Ouest, entre l'OTAN et la Russie, sauf fait de guerre.

A propos de l’Ukraine, le différend entre Washington et Bruxelles, et Moscou porte sur les points suivants: 
· Accepter la neutralité politique et militaire du pays, ce qui rend impossible l'adhésion à l'OTAN, mais peut bien favoriser l'adhésion à l'UE; 
· Créer une république fédérale d’Ukraine;
· Admettre le russe comme deuxième langue nationale; 
· liquider "des extrémistes", ce qui en fait a déjà commencé; 
· trouver un statut à la péninsule de Crimée.
Aujourd'hui, personne ne peut savoir comment développer des solutions internationales.

Néanmoins, avant comme après les événements récents, quatre questions difficiles restent ouvertes:
1. Le nouveau gouvernement sera-t-il capable de surmonter les difficultés économiques de nature structurelle : l’endettement élevé surtout à l’égard des banques européennes, la dépendance en matière énergétique des multinationales russes et la corruption périlleuse de l’économie du pays, notamment sous l’empire des multinationales locales ? Existe-t-il des solutions miraculeuses ? 
2. Comment réussira-t-il à affronter les tensions et politiques et économiques entre les différentes parties du pays face aux exigences de « réformes » du FMI qui, en cas de l’application de ces dernières, ne feraient qu’accentuer ces tensions, et face aux rapports de force anti-ukrainiens entre les grandes puissances ? Serait-il en mesure de « pacifier » 10 ou 20 grands groupes économiques et financiers ukrainiens entre eux? Y aura-t-il une véritable armée ukrainienne indépendante? Y a-t-il un risque de « yougoslavisation » de l’Ukraine ? 

3. Comment empêchera-t-il le retour des dirigeants corrompus précédents tel que celui de Timoshenko et d’autres personnages douteux, et réduira-t-il l’influence des droites extrémistes ? Est-ce la « latino-américanisation » accrue du pays ou le retour à une position de neutralité, acceptée avec une certaine bienveillance par les grandes puissances et par la majorité du peuple ukrainien ? Les échecs ne doivent pas conduire à une nouvelle série de coups d’Etat à l’africaine?
4. Comment peuvent-ils lentement et prudemment se donner et maintenir à nouveau une distance égale entre Washington et Bruxelles, et Moscou, position qui serait compatible avec l’adhésion à la foi à l'UE et à l'Union eurasiatique ? La double adhésion se ferait à l’instar des pays membres neutres de l’une ou l’autre tels que l'Autriche, le Bélarus, la Finlande et la Suède.
Comme je le vois, les Ukrainiens sont avant tout Ukrainiens. Ils savent comment trouver l'équilibre nécessaire au sein de leur pays. Néanmoins, des pressions insupportables indirectes pourraient déclencher une intervention intempestive de la part de OTAN/Washington ou de Moscou. Cela pourrait signifier une sorte de guerre civile à la syrienne.
Le rôle essentiel de médiations conjointes de Moscou, Berlin et de Bruxelles me paraît patent et peut-être efficace, sauf perturbation du côté de Washington. Dans le cas de l’Ukraine, cela signifie aussi s’opposer à toute intervention extérieure, sauf autorisation du pays ou de l’ONU, et de préconiser la négociation : lorsqu’il y a la parole, les canons ne tonnent pas !

Les négociations prudentes face à la crise ukrainienne

En marge des commémorations du 70e anniversaire du débarquement en Normandie, toutes les rencontres diplomatiques ont montré que l’embargo diplomatique contre le Kremlin n’est plus respecté. L’idée d’un isolement international, suggéré par le président Obama, a fait long feu. La crise ukrainienne inquiète les dirigeants européens, la sécurité du Vieux Continent étant directement menacée. Sans la participation de Moscou, le conflit risque de s’éterniser.

À la différence des EUA, qui ne représentent que 1 % du commerce extérieur russe, la Russie est le troisième partenaire économique de l’UE. Vladimir Poutine a profité de cette grand-messe diplomatique pour mener un entretien avec le nouveau président ukrainien, Petro Porochenko. Les deux dirigeants ont de suite convenu que l’effusion de sang dans l’est et le sud de l’Ukraine devait cesser et que les opérations militaires devaient être stoppées. Depuis lors, les contacts téléphoniques sont fréquents. Certes, l’accord négocié à Genève, entre l’UE, les EUA, la Russie et une délégation ukrainienne le 17 avril 2014, n’avait pas mis fin aux affrontements. Au contraire, le gouvernement intérimaire ukrainien avait durci les opérations militaires dans les régions de l’est de l’Ukraine. Vraisemblablement, Moscou n’hésite pas non plus à vouloir déstabiliser Kijev par le soutien aux insurgés et par le durcissement dans les négociations qui concernent les fournitures du gaz naturel. 
Sans doute, le président ukrainien serait coincé par une ligne plus radicale au sein du gouvernement représenté par les partis de droite et d’extrême droite. La position radicale de Ioulia Timochenko, qui demeure influente grâce à son parti, n’est pas une bonne chose pour le président. Par contre, il y a le geste d’apaisement venant de la Russie. L’ambassadeur russe  est retourné à Kiev pour assister à la cérémonie d’investiture de Porochenko, pour la première fois depuis son rappel à Moscou, le 23 février 2014, au lendemain du coup d’Etat. Washington a également infléchi sa position. Si le secrétaire d’État, John Kerry, a également appelé « à la fin immédiate » de l’opération militaire du gouvernement ukrainien, c’est surtout l’intégration de l’Ukraine à l’OTAN, véritable ligne rouge pour les dirigeants russes, qui apparaît abandonnée. En échange, la Russie pourrait, sous certaines conditions, accepter la signature de l’accord de libre-échange de l’Ukraine avec l’Europe, prévu pour le 27 juin 2014. 
Les défis à court terme  devant le nouveau président ukrainien

Le nouveau président Porochenko est loin d'être un novice en politique puisqu'il a participé à trois gouvernements depuis l'indépendance et a notamment été ministre de Victor Ianoukovitch. Heureusement pour son avenir politique, il a su prendre à temps le virage de la contestation. Il a même largement participé à la canalisation du mouvement pour faire oublier qu'il était plutôt un homme de l'époque des oligarques sans mesure et de la corruption endémique. L'intention affichée de Porochenko d'une rapide révision constitutionnelle, avec une décentralisation du pouvoir vers les régions, pourrait permettre de calmer le jeu sans usage de la force dans ces provinces. 
L'intention du nouveau président de signer un accord de libre-échange avec Moscou en même temps que l'association avec l'Union européenne devrait en particulier satisfaire Moscou. Si ce scénario se confirmait, la victoire du nouveau président serait pour Washington, comme pour Bruxelles, une sortie de crise honorable. Le vice-président des EUA Joe Biden dont le fils a déjà trouvé un emploi important dans une multinationale ukrainienne se rend le 7 juin 2014 à Kiev pour assister à l'investiture du Petro Porochenko. 
En parallèle à la stabilisation dans l’est du pays, c’est toute la sphère politique ukrainienne qu’il faut reconstruire. Le nouveau gouvernement, formé à la suite de l’investiture du président début juin 2014, ne devrait pas beaucoup changer : l’équipe de "kamizake" du Premier ministre Yasteniuk fait globalement l’unanimité et peu de modifications devraient suivre. À ceci près que Porochenko ne dispose pas d’une influence suffisante au Parlement pour reformer un gouvernement loyal, étant donné que la Rada est pour l’instant sous le contrôle de la "majorité informelle" du parti Batkivchtchyna de Ioulia Timochenko.
Le président a été élu pour son capital de popularité et par les électeurs du centre de l’Ukraine mais il n’est pas leader d’union nationale représentatif des intérêts politiques de l’ouest du pays, et encore moins de l’est. Par ailleurs, Porochenko ne dispose pas de sa propre base politique ou d’un parti structuré : il utilise surtout la structure du parti Udar du nouveau maire de Kiev Vitaly Klitchko. La prochaine étape politique prévisible est l’organisation d’élections parlementaires anticipées, probablement avant l’automne, afin d’adapter le champ politique ukrainien à la réalité des résultats de la présidentielle. Porochenko doit former son propre bloc parlementaire afin d’assurer un contrôle politique total et s’entourer d’une majorité loyale à ses intérêts. Il obtiendra sans doute la majorité simple de 226 sièges au Parlement mais la question est de savoir comment et grâce à quelles alliances.

 

Plus qu’une décentralisation, on pourrait observer une tentative de "néo-féodalisation" des régions par le président Porochenko : celui-ci a en effet émergé grâce au soutien implicite des grands groups financiers ukrainiens. Le président doit par conséquent les "remercier" en leur offrant les régions : n’ayant pas le monopole national, Porochenko risque donc de s’entourer d’oligarques locaux afin de rétablir l’ordre dans les régions et renforcer sa base politique. Il s’agit donc d’une décentralisation réalisée par l’intermédiaire de l’auto-gouvernance des structures économiques des clans financiers régionaux dans une logique féodale. Même si Porochenko a besoin de la centralisation des flux financiers pour contrôler le pays, il n’aura le choix que d’accorder plus d’autonomie aux régions, ne serait-ce que pour assurer sa survie politique et contenter Moscou. Plus qu’un changement du système, Porochenko illustre la continuité.

 

Candidat de "compromis", Porochenko tentera de relancer le dialogue avec Moscou, ne serait-ce que pour faciliter la stabilisation de l’est du pays. Le nouveau président a promis de négocier le retour de la Crimée en Ukraine et de poursuivre l’intégration du pays vers l’Union européenne. La Crimée n’est bien entendu pas sujette à discussion pour le Kremlin et pour l’UE, Moscou demande en retour une garantie que Kiev ne rejoindra jamais l’OTAN. Les conditions d’austérité habituelles des institutions financières internationales et de l’UE risquent de provoquer une vague de mécontentement social à l’automne, sur fond d’élections parlementaires anticipées. Les bruits courent quant à un "Maidan social" anti-austérité provoqué par la dureté des réformes économiques, indispensables au capital international. 
L'Ukraine a suspendu ses fournitures d'armes, de matériel militaire et de composants à la Russie depuis le mois de mars 2014, a indiqué samedi le vice-ministre russe de la Défense Iouri Borissov. Les entreprises russes, cependant, font face avec succès aux difficultés causées par cette interruption d'approvisionnement, a expliqué Borissov. "Nous allons revoir toutes les positions en lien avec notre coopération," a-t-il déclaré. La question des approvisionnements des pays européens en gaz demeure centrale dans la crise ukrainienne à travers laquelle s’opposent la Russie et l’UE. L’Iran qui observe la situation de très près, est disposé à offrir dès qu’il le faudra une alternative solide. Les réserves iraniennes de gaz sont les deuxièmes plus importantes de la planète après celles de la Russie. Pour le moment, et malgré leurs différends, la Russie continue à livrer du gaz à l’Europe. Certains de ses contrats avec des pays européens ont une durée de 25 ans. 
Allié de la Russie sur des dossiers sensibles comme la Syrie et partenaire aussi bien sur les plans diplomatique, militaire qu’économique, l’Iran est à l’affût. Le ministre iranien de l’Industrie Mohammad Reza Nematzadeh a annoncé dans une récente interview au quotidien allemand Handelsblatt que son pays souhaitait avoir sa part dans la satisfaction des besoins de plus en plus importants en gaz de l’Europe. Cependant, la question du règlement des différends entre les courants et clans politico-religieux iraniens se pose sur des sujets tels que la place à donner aux multinationales pétrolières non iraniennes qui sont les seules à détenir la technologie du GNL (Gaz naturel liquéfié) qui permet d’exporter dans toutes les directions.

Ukraine : Appel des mineurs du bassin de Kriviy Rih aux travailleurs d’Europe, Oleksandr Bondar, Yuri Samoilov, Anti, 20 mai 2014 (extraits)
L’attention de la communauté mondiale est actuellement axée sur la confrontation entre les forces pro-gouvernementales et anti-gouvernementales en Ukraine. Cette confrontation devient d’autant plus tenace et sanglante qu’elle se transforme en un affrontement interethnique qui attise une haine mutuelle hystérique entre les travailleurs de différentes nationalités. Ce qui reste caché aux yeux des gens en ce moment est la situation économique et sociale qui se tend, et pas seulement dans les régions où les combats se déroulent. La dévaluation rapide de la hryvnia (monnaie ukrainienne), la forte hausse des prix des biens de consommation, du transport et des services de base, ainsi que les réductions de la production dans de nombreuses entreprises - tout cela a conduit à une forte baisse des salaires réels des travailleurs. Selon nos estimations, il y a eu une chute de 30 à 50% des salaires réels…

Un conflit du travail est en train de se développer dans les entreprises du groupe EVRAZ dont le siège est à Londres. Aujourd’hui (11 mai 2014) les mineurs ont défilé dans les rues de Kryvyy Rih jusqu’au siège administratif de la EVRAZ Sukha Balka et ont aspergé les bureaux de pièces de monnaie en signe de protestation contre l’"augmentation de salaire" fictive du mois d’avril. Le Syndicat indépendant des mineurs d’Ukraine appelle à organiser des piquets devant les bureaux d’EVRAZ et les bureaux des sociétés appartenant à d’autres oligarques russes et ukrainiens, tant à Londres que dans d’autres villes d’Europe. Si nous,/ les mienurs/ ne les forçons pas à changer d’avis, les chances de maintien de la paix en Ukraine deviendront insaisissables…

C. La Turquie et la Caucasie méridionale
La Turquie confrontée à la redistribution des cartes en Irak, Par Jean Marcou, in Observatoire de la vie politique turque, 13 juin 2014 (extraits).

Trois jours après la prise de Mossoul par les forces de l’Etat Islamique en Irak au Levant (EIIL), la Turquie se retrouve face à ce qu’il faut bien appeler une prise d’otages de grande ampleur… 31 caminonneurs turcs et 49 membres du personnel de son consulat de Mossoul ont été surpris, le 10 juin, par l’avance de l’EIIL dans le nord de l’Irak….

Après Mossoul… Bagdad ?
Il faut dire que la situation reste des plus incertaines dans la région. Certes pour parer à la menace d’une nouvelle poussée de l’EIIL, les peshmergas de Massoud Barzani ont pris, le 12 juin, le contrôle de Kirkouk, abandonnée par les troupes irakiennes. Cela pourrait conforter l’organisation radicale sunnite dans sa volonté de regarder plutôt vers le sud pour marcher sur Bagdad. C’est sans doute ce qui a conduit le ministère turc des affaires étrangères, au soir du 12 juin, à demander à ses citoyens, qui se trouvent encore en Irak, de quitter celui-ci au plus vite. Car le plus inquiétant est en fait la totale impuissance de l’État fédéral irakien et la liquéfaction de son armée. Ayant initialement refusé de s’unir aux Kurdes irakiens pour faire front, le gouvernement chiite de Nouri al-Maliki a réagi en annonçant qu’il allait fournir des armes à ses citoyens pour leur permettre de se défendre…

Dans le contexte actuel, Turcs, Kurdes et Chiites irakiens ont effectivement intérêt à se serrer les coudes, mais ce ne sera pas facile dans le climat de défiance qui s’est installé entre eux depuis maintenant près de 3 ans. Alors même que jusqu’à la mi-2011, la Turquie avait plutôt cherché à jouer la convergence avec Bagdad, en établissant avec son voisin arabe un partenariat stratégique et en cherchant à apaiser les rivalités entre les factions irakiennes, elle a laissé ses relations se détériorer avec le gouvernement chiite de Nouri al-Maliki (au demeurant engagé dans une lecture assez sectaire de la problématique irakienne), en se rapprochant du gouvernement kurde d’Irak du nord. 
Au départ, cette stratégie était surtout motivée par la volonté d’affaiblir le PKK en s’alliant aux Kurdes irakiens, mais par la suite la signature d’accords pétroliers directs avec Erbil a accentué encore l’éloignement d’Ankara et de Bagdad. L’ébauche d’une réconciliation, l’année dernière, a vite tourné court, lorsque les Kurdes irakiens ont commencé à exporter leur pétrole vers le port turc de Ceyhan. Le résultat de cette mésentente, de l’affaiblissement régulier du gouvernement fédéral irakien et de la posture trop partisane de celui-ci est donc aujourd’hui la prise de Mossoul et le risque de création d’un Etat islamiste sunnite radical à cheval sur l’Irak et la Syrie.

La Turquie isolée ?
Pour réagir à ces événements, la Turquie risque d’avoir du mal à pouvoir compter sur des alliés régionaux fiables. L’Arabie Saoudite et les pays du Golfe sont peut-être satisfaits de voir que cette évolution des équilibres régionaux inquiète, tant leur traditionnel rival iranien, qu’une Turquie d’avec laquelle ils ont pris leurs distances. Mais ils risquent d’avoir à cohabiter à terme avec des djihadistes radicaux qui leur sont hostiles et qui combattent en Syrie les mouvements sunnites qu’ils soutiennent. L’Iran pour sa part s’interroge sans doute sur la meilleure voie à suivre pour enrayer la progression de l’EIIL. Intervenir en Irak, même de façon diffuse ou ponctuelle, n’est pas facile pour la République islamique. Ses relations avec le régime arabe chiite de Bagdad sont en effet loin d’être simples. Et tant les Kurdes que les Turcs risquent de s’inquiéter de voir l’Iran affirmer sa présence dans l’Ouest de l’Irak, ce qui peut avoir en outre des conséquences sur le conflit syrien. Deux bataillons iraniens de la force Qds (la branche extérieure des gardiens de la Révolution) auraient cependant aidé, le 12 juin, les troupes de Bagdad à reprendre la ville de Tikrit, tombée la veille aux mains de l’EIIL…

Il faut voir également qu’en dépit de la convergence observée jusqu’à présent entre la Turquie et le gouvernement régional kurde de Massoud Barzani, les évolutions les plus récentes sur le terrain créent une situation nouvelle. La prise de contrôle par les peshmergas de la ville pétrolière de Kirkouk (même justifiée par la fuite des troupes irakiennes) renforce encore l’indépendance de fait du Kurdistan irakien, au moment même où la Turquie n’est toujours pas parvenue à mener à bien son projet de règlement politique de la question kurde et où l’ambiance est de nouveau très explosive dans ses provinces du sud-est…

Sur le plan international, la situation n’est guère plus réjouissante pour Ankara. Certes, les Etats-Unis manifestent une vive inquiétude. Des rumeurs ont évoqué de possibles frappes de drones américains et, le 12 juin, Barack Obama a déclaré qu’il examinait actuellement «toutes les options possibles»… Les Turcs ont certes obtenu, le 11 juin, une réunion d’urgence des ambassadeurs de l’OTAN. Mais, le lendemain, Anders Fogh Rasmussen, le secrétaire général de l’OTAN, qui a appelé à une libération immédiate des otages turcs, a estimé qu’il ne voyait pas très bien en revanche quel pourrait être le rôle de l’Alliance en Irak.

Davutoğlu à la manœuvre… Erdoğan en campagne…
En réalité tout porte à croire qu’il sera extrêmement difficile de rétablir une souveraineté fédérale irakienne (qui n’a d’ailleurs jamais été véritablement entière et crédible) et que la Turquie a des chances de devoir se résoudre à cohabiter sur sa frontière sud avec une Syrie et un Irak divisés en plusieurs principautés et gouvernements différents : un Etat sunnite radical dominé par l’EIIL à l’Ouest de l’Irak, un Etat chiite à l’Est et au Sud, le régime alaouite de Damas et de Lattaquié, les Kurdes de Syrie du nord, les Kurdes d’Irak du nord… C’est peut-être déjà ce que l’EIIL a entrepris de faire accepter à Ankara en échange de la libération des otages. En tout état de cause, le sort de ces derniers est en train de devenir aussi un enjeu de politique intérieure. Revenu précipitamment en Turquie après avoir écourté un séjour aux Etats-Unis, Ahmet Davutoğlu semble avoir été convié à assumer toutes les conséquences tant internationales que domestiques d’une nouvelle donne régionale…. Le 12 juin, le chef de la diplomatie turque a /eu/… un premier contact entre le ministre des affaires étrangères et le président du CHP, Kemal Kılıçdaroğlu. Ce dernier aurait fait savoir que, selon lui la politique de l’AKP au Moyen-Orient avait été «une erreur totale, qui a plongé le pays dans un bourbier, en l’isolant dans la région.»

Pour sa part, alors qu’il est sensé annoncer sa candidature à l’élection présidentielle le 15 juin, Recep Tayyip Erdoğan ne s’est pas encore exprimé sur la chute de Mossoul et sur la situation qui prévaut en Irak….
La victoire des partis d'extrême-droite ne laisse rien présager de bon pour l’adhésion éventuelle de la Turquie à l'UE ni la répression violente des manifestations
Les résultats des élections européennes, qui seront déterminants pour la politique de l'Europe dans les prochaines années auront, non seulement un effet négatif sur le processus d'adhésion de la Turquie à l'Union européenne, mais aussi sur la situation des immigrés musulmans dans les capitales européennes. Et pour cause, eurosceptiques et partis d'extrême-droite ont recueilli de nombreux votes. Ces dix dernières années, parmi toutes les institutions de l'Union, le Parlement européen était encore le soutien le plus important de la candidature de la Turquie à l'UE. Les cinq prochaines années risquent d'être dures pour Ankara.

Selon moi et je me répète, cette adhésion n’est envisageable que pour le début des années 2020 ce qui n’empêche pas l’avancée dans les négociations informelles des « chapitres » et l’insistance sur le respect des droits humains en Turquie.
Le Figaro écrit fin mai 2014 : « Écaillé de partout, le vernis démocratique du Parti de la justice et du développement (AKP) au pouvoir ne trompe plus personne. Même si les manifestants appellent à redescendre dans la rue ce samedi, la victoire de la formation islamo-conservatrice aux dernières élections a porté un sacré coup au moral à ces «çapulcu», les «vandales», ainsi qu'Erdogan qualifiait les contestataires de Gezi. Ahmet Sik, célèbre journaliste, estime que cette déception passagère ne doit pas masquer que «la révolte n'est pas éteinte». Comme l'a montré en mars la participation monstre aux funérailles du jeune Berkin Elvan, victime d'un tir de grenade lacrymogène en juin et mort après neuf mois de coma. Ahmet Sik, une des figures de proue de Gezi, a eu plus de chance: seule une cicatrice rappelle qu'il a été blessé à la tête lors de l'offensive policière du 31 mai 2013. Pour ce militant, qui a reçu en avril le prix de la liberté de la presse de l'Unesco, le tableau est clair: «Les causes à l'origine de Gezi sont toujours là, cela transforme la société en bombe prête à exploser et Erdogan est acculé par la peur.» »
On apprend au même moment ce qui suit : Le reporter de CNN Ivan Watson a vécu samedi cette étrange expérience en pleine intervention depuis la place Taksim à Istanbul où la police turque empêche les manifestants de commémorer l'anniversaire d'une grande fronde anti gouvernement. Après plusieurs minutes d'explications sur la situation politique en direct, les forces de l'ordre avancent et le cernent avant qu'un policier en civil lui demande à voir son passeport en doutant de sa qualité de journaliste malgré la présence physique et évidente de la caméra juste en face de lui. Son intervention télévisée s'achève lorsqu'il est embarqué manu militari et Ivan Watson précise : «Nous sommes arrêtés et je viens de prendre un coup de pied». Sur Twitter, le journaliste a expliqué que la détention a duré une demi-heure et que les policiers pensaient que son autorisation officielle était une fausse. Un officier de police s'est également excusé pour le coup de genou reçu.
Sur les manifestations en Turquie après la mort de 300 mineurs, Avanti, Cihan Tugal, 22 mai 2014 (extraits)
L’explosion qui a eu lieu le 13 mai dans une mine de charbon de la ville turque de Soma a provoqué la mort de plus de 300 mineurs et représente la pire catastrophe de ce type dans l’histoire turque. Les manifestations qui ont suivi dans de nombreuses villes du pays semblent aller au-delà de la solidarité avec les mineurs et ont donné lieu à des explosions de fureur contre le gouvernement du Premier ministre Recep Tayyip Erdoğan. Le site Jadaliyya a demandé à Cihan Tugal, co-rédacteur de sa rubrique Turquie, de réagir aux décès à Soma et aux manifestations qui ont éclaté par la suite.
Les manifestants tiennent-ils le gouvernement pour responsable des morts de Soma ou l’accusent-ils seulement d’une réponse insuffisante à la catastrophe ?

Cihan Tugal : Les manifestants, ainsi que de nombreux journalistes et dirigeants syndicaux, tiennent le gouvernement pour responsable, et cela pour plusieurs raisons. Nous ne connaissons pas encore les détails de cet événement particulier, mais la Turquie a connu au cours de la dernière décennie un grand nombre d’accidents industriels ayant fait de nombreux morts. Le principal parti d’opposition avait demandé une enquête sur les accidents qui s’étaient déjà produits à Soma il y a quelques semaines. Le parti au pouvoir a rejeté cette proposition au parlement.
En ce sens, la récente explosion n’est pas un événement imprévisible. Il n’est plus possible de dire que de tels événements sont des accidents ; la déréglementation a été si intense que les entreprises sont pratiquement libres de faire ce qu’elles veulent. En d’autres termes, ces drames sont des événements réguliers auquel tout le monde s’attend.

Ce qui distingue Soma est le nombre massif de morts. Au cours de la dernière décennie, les travailleurs se faisaient tuer un par un (ou parfois plusieurs dizaines à la fois) dans des accidents apparemment isolés. Le décompte général était assez effrayant. L’Organisation internationale du Travail (OIT) a placé la Turquie à la première place en Europe en ce qui concerne les décès de travailleurs ; au niveau mondial, elle se classe en troisième position. Depuis 2002, près d’une centaine de travailleurs meurent chaque mois. Cela fait environ 12.000 morts au cours de la dernière décennie. Plus d’un millier d’entre eux étaient des mineurs. Un rapport officiel plus récent a estimé que quatre accidents du travail mortels se produisent par jour. Soma n’a fait que rendre ce massacre en cours visible à l’échelle nationale et internationale.
Ces manifestations doivent-elles être vues dans le cadre de la série de protestations qui a commencé l’année dernière et qui semblent marquer un désenchantement croissant avec une direction qui - bien que démocratiquement élue - est au pouvoir depuis plus d’une décennie ?

Les manifestations qui ont débuté en juin /2013/ au parc Gezi d’Istambul et qui se sont étendues rapidement dans la majorité des villes, puis les manifestations plus petites qui ont continué dans tout le pays jusqu’en mars /2014/, ont pris pour cible de nombreux aspects du nouveau régime en Turquie, mais les griefs ont fusionné autour de deux questions : les projets de rénovation urbaine qui ont détruit des quartiers, des forêts et des lieux publics et l’autoritarisme croissant du pouvoir…

Ces protestations sont-elles l’oeuvre d’un noyau dur opposé au gouvernement qui est prêt à utiliser chaque occasion pour manifester contre lui ou impliquent-elles un secteur important de l’opinion publique turque ?

Il faut bien comprendre que ceux qui souhaitent utiliser toutes les occasions pour protester contre le gouvernement constituent aujourd’hui près de la moitié de la population. Mais beaucoup de ces secteurs pourraient maintenant hésiter à participer au mouvement actuel car, contrairement à juin 2013, les manifestations de ces derniers jours ont un caractère ouvrier marqué. Compte tenu du climat idéologique en Turquie au cours des 35 dernières années, il est plus facile pour les classes moyennes de se solidariser avec des écologistes bien éduqués qui protègent des arbres qu’avec les mineurs du charbon.

Le sens du choc de Soma est très différent de celui de Gezi : dans le premier cas, le choc moral vient du grand nombre de morts mais pas des aspects qualitatifs de l’événement - puisque tout le monde savait déjà que les travailleurs, tout comme les Kurdes et les Alévis, sont des citoyens de deuxième classe dans la Turquie de l’après-1980 (date du dernier coup d’Etat militaire en Turquie - NdT). Au cours des trois premiers jours des manifestations de Gezi, en revanche, beaucoup de ceux qui ont été gazés et harcelés étaient de respectables et intouchables citoyens de la Turquie moderne, ayant des années d’études à leur actif et qui n’étaient pas habitués à subir de mauvais traitements de la part des autorités. Ce fut un choc moral qualitativement plus intense.
Néanmoins, à l’inverse, les populations kurdes de l’Est et du Sud-Est de la Turquie, qui sont restées globalement silencieuses pendant le mouvement de juin 2013 (avec des exceptions, situées pour la plupart dans celles des régions kurdes qui sont de religion alévie), peuvent aujourd’hui exprimer une solidarité plus forte, car il est plus facile pour elles de se solidariser avec les souffrances des travailleurs qu’avec les jeunes et les classes moyennes instruites. Mais leurs dirigeants et les intellectuels pourraient minimiser cet événement, compte tenu de l’importance des enjeux liés au processus de paix qu’Erdoğan a initié avec le Parti des Travailleurs du Kurdistan (PKK). En bref, les manifestations actuelles impliquent à la fois plus et moins que le noyau dur des groupes anti-gouvernementaux.
Vous attendez-vous à ce que ces manifestations se propagent et aient des conséquences significatives pour la politique turque ?

C’est très difficile à dire. Un autre événement à garder à l’esprit est celui des actions de protestation qui ont eu lieu en 1990-1991, lorsque la population d’une ville minière - Zonguldag - a tenté de marcher sur la capitale Ankara en réponse au plan gouvernemental de fermeture de la mine. Près d’une centaine de milliers de personnes ont pris part à cette marche, mais c’était pour la plupart des habitants de Zonguldak, ayant une identité de classe ouvrière claire et une politique de classe réformiste. Cette grève a été l’une des raisons qui expliquent le déclin de Turgut Özal, alors président de la République et initiateur des réformes néolibérales turques.

Le slogan des grévistes de Zonguldak "Çankaya’nın şişmanı, IscI düşmanı" ("Le gros homme du palais présidentiel, l’ennemi des travailleurs") est resté attaché à celui-ci après 1991. Même s’il a continué à occuper le palais présidentiel, son rôle est devenu marginal dans la politique turque jusqu’à sa mort (suspecte) d’une crise cardiaque en 1993. Les gouvernements qui ont suivi ont continué à appliquer les principes néolibéraux mais - jusqu’à la victoire du Parti de la Justice et du Développement (AKP) qui est au pouvoir depuis 2002 - personne n’a plus pu réaliser de nouvelles avancées décisives, entre autres à cause de l’ombre persistante des larges protestations ouvrières de 1989-1991.

La situation à Soma est différente. La ville n’a pas une identité ouvrière solide. En termes de politique, elle est plus à droite que Zonguldak. Elle est l’un des bastions du nouveau régime dans l’ouest de la Turquie. Depuis 1994, elle a été une fervente partisane des partis conservateurs et conservateurs-nationalistes. Aujourd’hui, elle se situe encore à droite de la province dont elle fait partie, celle de Manisa, qui est pourtant très conservatrice. Sur papier, une grève et une marche de mineurs similaire à celle de Zonguldak semblent donc hors de question.

Cependant, il y a eu beaucoup de surprises en Turquie au cours de la dernière année. M. Erdoğan… a été étonné des réactions des mineurs, et le reste de la Turquie aussi.

Ce qui pourrait vraiment changer l’équation, ce n’est pas une répétition de juin 2013, mais la propagation du mécontentement tout au long de nouveaux axes, d’une manière qui permettrait de réduire le fossé entre pro-AKP et anti-AKP. À ce stade, c’est assez difficile, car les partisans du régime perçoivent tout incident qui pourrait nuire au gouvernement dans le cadre d’un complot plus large… 
La Turquie a-t-elle perdu la partie face à l'Iran?, IRIB, 31 mai 2014

En qui concerne les relations avec la Chine, l'erreur de calcul de la Turquie sur la Syrie a fait qu'Ankara perde la partie face à l'Iran dont la situation stratégique est meilleure. Depuis longtemps, la politique étrangère de Beijing repose sur le principe de la non-ingérence dans les affaires intérieures des pays indépendants. C'est pour cette raison que la Chine a réussi  à nouer de très bonnes relations avec les pays du Moyen-Orient, opposés aux aventurismes militaires des EUA dans la région qui n'ont eu de cesse que d'opter pour une politique offensive, depuis le 11 septembre 2001. Mais, le printemps arabe a changé la donne. Les régimes du Moyen-Orient tombent, les uns après les autres, sous l'effet domino de ces évolutions. Les modèles de coopération ont évolué et la Chine s'est retrouvée devant un nouveau dilemme dans la région : Poursuivre sa politique ancienne ou se servir des axes régionaux et des intérêts militaires ?
La dépendance énergétique détermine la politique de tout pays industriel et la Chine en constitue un parfait exemple. L'avenir politique de l'Egypte est incertain, l'Arabie saoudite et Israël sont trop dépendants de Washington ; l'Irak a préservé, difficilement, son intégrité, et la Syrie se trouve dans une très mauvaise situation. Cependant, la Chine a fait d'importants investissements en Irak et, depuis 2033, elle achète du pétrole auprès de l'Irak. Par ailleurs, la Chine est le plus grand client du pétrole iranien. Toutefois, Israël, l'Arabie Saoudite, l'Irak, l'Egypte, la Jordanie, et la Syrie sont soit très faibles soit très dépendants des EUA pour pouvoir devenir les axes de la Chine dans la région. Cependant, il existe deux pays dans la région sur lesquels peut compter la Chine : L'Iran et la Turquie.
Beijing et Téhéran ont augmenté leur coopération économique, depuis que George W Bush a placé le nom de l'Iran sur la liste des pays constituant «  l'axe du mal ». Et plus tard, la guerre civile en Syrie a donné naissance à l'alliance triangulaire Iran/Chine/Russie. Puis, l'élection de Hassan Rohani à la présidence iranienne et le début des négociations nucléaires ont légitimé les relations entre l'Iran et la Chine sur la scène internationale. La Chine s'est rendu compte que le rapprochement avec l'Iran, un pays qui est en cours de coopérer avec l'Occident est moins coûteux, politiquement parlant. En effet, la Chine s'est aperçu qu'elle pouvait nouer des liens approfondis avec l'Iran nouveau, sans que cela suscite la réaction virulente de l'Occident. 

La politique de la Turquie envers la Syrie a fait que ce pays se sent aujourd'hui avoir besoin de l'OTAN, tandis que l'Iran n'a pas un tel besoin et a su limiter les aventurismes de la Turquie en Syrie. Donc, l'Iran se trouve dans une position stratégique beaucoup plus forte. Ce, alors que la Chine pourrait décrire l'Iran comme l'un de ses axes dans la région. Les relations entre la Chine et la Turquie, durant ces 5 dernières années, montrent que Beijing tente, en même temps et loin des médias, de se servir de la Turquie comme un autre axe au Moyen-Orient.  Le volume des échanges commerciaux est passé d'un milliard en 2000 à 19.5 milliards de dollars en 2010. 
Le développement des relations entre la Turquie et la Chine comprend, également, le secteur militaire. Il est question de coopération nucléaire entre les deux pays. Mais la Turquie semble, en raison de la situation en Syrie, vouloir jeter l'éponge dans sa rivalité avec l'Iran pour devenir un axe de la Chine dans la région.  Dans son investissement politique, la Turquie tente d'éliminer Bashar Assad, tandis que l'Iran le défend et cherche à le préserver en Syrie pour contribuer à la survie du croissant chiite dans la région. A cela s'ajoute le fait que la Chine, galvanisée par le soutien de la Russie et de l'Iran à Assad, est entrée en jeu. L'erreur de calculs de la Turquie concernant la Syrie lui a posé beaucoup d'ennuis et de difficultés. La rivalité à laquelle s'étaient livrés l'Iran et la Turquie pour devenir l'axe de la Chine dans la région, a été gagnée par l'Iran.  

Caucasie méridionale et les gazoducs apparemment alternatifs : Flux sud ou Nabucco
Les aspirations pour la relance d’un projet d’énergie transnationale de la part de l’UE d’un côté et les tentatives probables de la Russie pour attirer l’Azerbaïdjan dans sa sphère d’influence de l’autre peuvent susciter de nouvelles tensions dans la région du Caucase du Sud susceptibles d’affecter l’Arménie. Le 12 juin 2014 président de la Commission européenne José Manuel Barroso et le commissaire à l’énergie de l’UE Günther Oettinger étaient en Azerbaïdjan pour discuter du projet de gazoduc Nabucco. Ce projet a été mis en attente depuis plusieurs années, mais l’Europe, prétextant la dernière crise en Ukraine et de ses relations énergétiques difficiles avec la Russie, a apparemment décidé de poursuivre sa mise en œuvre. 
Une nouvelle et potentiellement cruciale phase de la grande guerre de l’énergie commence donc dans le Caucase du Sud. La Turquie, l’Iran, la Russie et l’Europe tentent de sécuriser la région pour leurs tuyaux. Et les futurs développements politiques dans la région, y compris les relations arméno-turques et le règlement du Karabagh, dépendront en grande partie des progrès des négociations sur les questions énergétiques. À cet égard, il convient de noter que le ministre russe des Affaires étrangères Sergueï Lavrov avec le vice-Premier ministre Dmitri Rogozine, se rendent à Bakou les 16 et 17 Juin 2014. 
La différence entre les visites de M. Barroso et M. Lavrov serait essentielle. La tête de la Commission européenne est susceptible d’essayer d’attirer l’attention de la direction en Azerbaïdjan sur les avantages de se joindre à Nabucco et ainsi convaincre le président Ilham Aliyev de débloquer la région pour les communications. Lavrov est censé agir de l’autre côté, invitant l’Azerbaïdjan dans l’Union économique eurasienne émergente de la Russie, le Bélarus et le Kazakhstan dans laquelle l’Arménie aspire à devenir membre. Ce faisant, le chef de la diplomatie russe peut aussi bien promettre une solution au problème du Karabagh en espérant que cela aidera à convaincre l’Azerbaïdjan de pomper son gaz dans le gazoduc  Flux sud
.
L’Europe a ouvertement bloqué la construction du gazoduc Flux sud et récemment la Serbie et la Bulgarie ont suspendu les travaux sur ce gazoduc. Et la Russie est maintenant à la recherche de solutions. Il y aurait une possibilité de construire un autre gazoduc à travers la Turquie. Et maintenant, apparemment, cette option, impliquant également l’Azerbaïdjan, est devenue une question examinée sérieusement à Moscou.
Mais un troisième joueur a également vu le jour dans la région. Pour la première fois depuis 1996, le président iranien a effectué une visite en Turquie. Le 24 juin 2014, le président Hassan Rouhani de la République islamique a discuté avec les dirigeants turcs du prix du gaz iranien à la Turquie avec l’augmentation des volumes livrés. L’Iran propose également un gazoduc vers l’Europe et un autre à travers l’Arménie et la Géorgie vers la mer Noire est considérée comme la meilleure option à cet égard. L’Iran a proposé à la Turquie et à l’Azerbaïdjan de faire du Nakhitchevan une zone de libre-échange, en d’autres termes, d’ouvrir la frontière avec l’Arménie. Finalement, le sort du Karabagh et la normalisation turco-arménienne peuvent dépendre du gazoduc qui se révélera être le « plus fort ». 
D’autres info sur la Turquie ou sur la Caucasie méridionale
La Turquie a commencé à livrer le pétrole du Kurdistan irakien vers d’autres pays. Les livraisons ont débuté fin mai 2014 depuis le port de Ceyhan au sud du pays. Cette annonce intervient alors que les autorités kurdes et le gouvernement irakien se livrent depuis plusieurs mois une bataille sur le contrôle des exportations de brut : Bagdad estime que le pétrole appartient au pays tout entier, tandis qu’Erbil veut traiter directement avec des compagnies pétrolières. Les exportations via la Turquie, qui interviennent après les élections législatives du 30 avril 2014 en Irak, à l’issue desquelles la coalition du Premier ministre chiite Nouri al-Maliki est arrivée en tête, pourraient provoquer un regain de tensions entre les Kurdes et le gouvernement central de Bagdad. Les réserves de pétrole et de gaz de l’Irak sont parmi les plus importantes au monde. En 2013, le pays a produit en moyenne 3 millions de barils par jour, selon l’Agence internationale de l’Energie (AIE), fournissant à l’Etat 95% de ses revenus. 

Le 12 mai 2014, la Cour européenne des droits de l’homme (CEDH) a rendu le jugement le plus important de son histoire contre un pays, en décidant que la Turquie devait payer 123 millions de dollars de compensation à des parents de Chypriotes grecs portés disparus et à des résidents d’une enclave grecque située dans le nord de Chypre. N’ayant pas réussi à intimider les juges, le ministre des affaires étrangères turc Davutoglu a déclaré avec mépris que la Turquie rejetait le verdict de la plus importante cour d’Europe en matière de droits de l’homme et il s’est vanté que son pays refuserait de payer les 123 millions de dommages.
Total indique en mai 2014 avoir signé un accord pour la cession de sa participation de 10% dans le champ Shah Deniz et dans l’oléoduc du Caucase du Sud à la société turque TPAO. L'opération, qui est soumise à l'approbation des autorités, est évaluée à 1,5 milliard de dollars. Suite à cette opération, le groupe aura cédé près de 16 milliards de dollars d'actifs depuis 2012, en ligne avec son objectif de 15-20 milliards de dollars de cessions. En Azerbaïdjan, Total reste opérateur du champ offshore d'Absheron (participation de 40%), sur lequel une importante découverte de gaz et de condensat a été réalisée en 2011. Total y travaille maintenant à la préparation d'un plan de développement. 
Le gouvernement turc, sous le feu des critiques après la récente catastrophe minière qui a fait 301 morts, a déposé aujourd'hui au Parlement un projet de loi destiné à améliorer les conditions de travail des mineurs, a-t-on appris de source parlementaire (Figaro, 30.5.2014). 
Défendu par le Parti de la justice et du développement (AKP) au pouvoir, ce texte prévoit notamment de limiter à 30 heures le temps de travail hebdomadaire des mineurs, contre 48 heures actuellement, de multiplier leurs primes et de faire passer l'âge légal de leur départ à la retraite de 55 à 50 ans. Le projet impose également aux compagnies minières un renforcement des mesures de sécurité de leurs installations, dont les défaillances ont été pointées du doigt après le drame survenu le 13 mai 2014 dans la mine de charbon de Soma, dans l'ouest de la Turquie. Le drame de Soma a provoqué un vif émoi en Turquie et suscité la colère d'une partie de la population contre l'entreprise exploitante, dénoncée pour avoir privilégié la rentabilité aux détriments de la sécurité de ses employés. Huit responsables et cadres de l'entreprise Soma Kömür Isletmeleri ont été inculpés d'homicides involontaires et écroués par la justice.
Au cours des dernières années, l’Etat d’Azerbaïdjan a dépensé des millions d’euros pour convaincre les politiciens en Europe et aux EUA que le pays du Caucase riche en pétrole est un partenaire fiable - et de les détourner de la critique que le pays est autoritaire et ne respecte pas les droits humains fondamentaux. Ainsi, le 30 Octobre 2013,  quelque 600 personnalités influentes de Washington se sont réunies dans les halls du Musée national pour un dîner à cinq plats et un spectacle parrainé par l’Alliance Azerbaïdjan-Etats-Unis. La soirée était animée par le président de l’alliance et ancien membre du Congrès américain Dan Burton. Le « Comité d’accueil honoraire » de l’événement comprenait quatre sénateurs américains et 13 membres du Congrès. 
Le terme « diplomatie du caviar » s’imposerait désormais pour le pays. En fait, la diplomatie azérie comprend une approche systématique pour construire des « amis », inviter les gens en grand nombre. Faut-il être surpris que, comme la situation de la démocratie et des droits de l’homme en Azerbaïdjan a continué à se détériorer, le Conseil de l’Europe - dont le rôle est de garantir des normes européennes de démocratie et de droits de l’homme - est devenu de moins en moins audible et de plus en plus silencieux dans sa critique ? Cela concerne les élections, les prisonniers politiques, la surveillance générale des obligations de l’Azerbaïdjan envers le Conseil de l’Europe en ce qui concerne les droits de l’homme. 
D. L’Asie centrale
L'armée russe se tourne vers l'Asie centrale, RIA Novosti, par Vladislav Belogrud, 25/06/2014 (extraits)

Les principales missions de l'armée russe ne se concentreront plus uniquement sur le théâtre des opérations occidental mais aussi en Asie centrale. Les commissions de l'état-major interarmées ont passé en revue les unités déployées en Russie, ainsi que les bases militaires à l'étranger au Kirghizstan (Kant) et au Tadjikistan (201ème base)… En mettant les troupes russes sur le pied de guerre, l'état-major a l'intention de les concentrer pour participer à trois grands exercices de l'Organisation du traité de sécurité collective (OTSC). Les manœuvres sous le drapeau de cette organisation sont prévues pour juillet-août 2014 en Russie, au Kirghizstan et au Kazakhstan. Ces exercices sont liés à l'éventuelle détérioration de la situation en Afghanistan après le retrait du contingent international des USA et de l'Otan cette année.

… L'amélioration de la mobilité de l'armée est l'une des priorités du commandement des forces armées russes. C'est pourquoi autant d'avions militaires de transport participent aux exercices pour projeter les troupes aéroportées sur des grandes distances. Le redéploiement des parachutistes russes est également prévu dans le cadre des manœuvres Coopération 2014, qui se tiendront du 18 au 22 août 2014 au Kazakhstan. Du côté russe, plus de 500 soldats d'un détachement d'assaut des troupes aéroportées avec un groupe de commandent participeront à ces exercices au sein de la Force collective de déploiement rapide de l'OTSC.

Une nouvelle avancée de l’OTAN á l’instar de ce qui se passa déjà en Ukraine
Le 16 mai 2044, à Tachkent, capitale de l'Ouzbékistan, a eu lieu la cérémonie officielle d'ouverture d'une représentation de l'OTAN. La décision prise en raison des inquiétudes liées au retrait des troupes de l'OTAN d'Afghanistan : celui-ci mettrait en mouvement des groupes terroristes et leurs premières frappes “pourraient précisément être dirigées contre l'Ouzbékistan”, d'après le gouvernement ouzbek. Tachkent est appelé à jouer un rôle clé lors du retrait des troupes américaines. En échange, il récupérera armements, munitions, équipements évacués d'Afghanistan. Le pouvoir ouzbek coopère avec l'OTAN pour préserver la stabilité régionale, dit-on. Il ne faut pas y chercher une conspiration ou s'attendre à un changement d'orientation géopolitique de l'Ouzbékistan, qui aurait toujours eu une politique étrangère équilibrée entre les grandes puissances. 

Cependant, depuis 1994, dans le cadre du programme « Partenariat pour la paix » de l’OTAN, mis en place sur l'espace ex-soviétique à partir de 1994, l'OTAN intervient dans les infrastructures militaires d'Asie centrale. Presque tout le haut commandement des armées de la région a été formé aux EUA ou dans les pays du bloc. Les forces sous le commandement de Washington ont entamé en février 2014 leur retrait de la base militaire aérienne américaine de Manas, située à 25 kilomètres de Bichkek, la capitale kirghize, et à quatre-vingt-dix minutes de vol de l'Afghanistan. Ouverte en 2001 et fermée bientot, la base de Manas, abritant 1 650 soldats, des équipements et des avions, a été la plaque tournante logistique pour l'opération internationale en Afghanistan. 
Les pays membres de la Conférence pour l'interaction et les mesures de confiance en Asie (CICA) soutiennent la mise en place de zones dénucléarisées au Proche-Orient et en Asie centrale, selon une déclaration adoptée à l'issue du sommet de Shanghaï en mai 2014. « Nous soutenons la création au Proche-Orient d'une zone exempte d'armes nucléaires et de toutes autres armes de destruction massive », stipule le document qui salue par ailleurs le « statut de l'Asie centrale en tant que zone dénucléarisée, ce qui constitue une contribution importante à la consolidation du régime de non-prolifération ». « Nous soutenons le droit indéfectible de tous les Etats au développement et à l'utilisation de l'énergie nucléaire à des fins pacifiques, y compris sa génération », dit le texte de la déclaration en soulignant que ce processus devait être conforme aux normes de l'Agence internationale de l'énergie atomique (AIEA).

Les pays membres de la CICA ont par ailleurs pris en compte la proposition faite par le Kazakhstan qui souhaite accueillir sur son sol une banque d'uranium faiblement enrichi de l'AIEA et ont appelé l'Agence à « garantir à tous les pays membres l'accès à cette banque sans conditions ». A l'exception de la Syrie, de l'Arabie saoudite, du Yémen, de l'Oman, du Koweït et du Turkménistan, la plupart des pays du Proche-Orient et de l'Asie centrale sont membres de la CICA.
L’OTAN veut s’imposer en Asie centrale, in : La Voix de la Russie, 4.5.2014
Certes, il est justifié de se demander si ce n’est que la propagande. Mais je n’en suis pas du tout sûr !

Cela fait 13 ans que l’OTAN a entrepris son opération en Afghanistan. Les experts centrasiatiques constatent, en dressant le bilan préliminaire de la campagne, que l’organisation a fait un fiasco. Les troupes occidentales n’ont pas été en mesure de développer un instrument efficace de lutte contre la guérilla, et les Talibans ont consolidé leurs positions. La question des objectifs fixés sur le territoire afghan par les troupes de la coalition se pose. Malgré ses efforts, de nouveaux défis s’imposent dans la région.
En évaluant les résultats de la campagne militaire de l’OTAN en Afghanistan, les experts constatent l’absence de succès substantiels. Qui plus est, les troupes de l’alliance ont perdu l’initiative stratégique dont se sont emparées les forces locales, notamment les Talibans.

Selon les experts, les forces occidentales devraient abandonner ce pays. Or, tout porte à croire qu’elles n’entendent pas le faire. Les atlantistes ont annoncé en mai l’élaboration des projets de la prochaine mission en Afghanistan. L’alliance envisage de participer à l’instruction des troupes nationales afghanes. Ainsi, tout en prétendant se retirer d’Afghanistan, l’OTAN y reste de facto. Une telle évolution des événements n’est pas une surprise… /P/our l’OTAN, la guerre en Afghanistan n’a été qu’un prétexte pour pénétrer en Asie centrale et y raffermir ses positions…

L’ouverture de la représentation régionale de l’OTAN à Tachkent en mai dernier a rendu perplexes plusieurs experts. Cette représentation a pour but d’aider les pays postsoviétiques du Sud à la planification militaire. Les observateurs tadjiks sont préoccupés, par exemple, par l’éventuel transfert d’armements de l’OTAN à certains pays de la région. Selon la communauté des experts, de tels projets de la coalition occidentale constituent la voie vers la militarisation de l’Asie centrale. »
Lire la suite: http://french.ruvr.ru/2014_06_03/L-OTAN-s-oriente-vers-l-Asie-centrale-3158/
L’Asie centrale et la Chine : gazoducs

La troisième ligne du gazoduc Chine-Asie centrale a commencé à acheminer le gaz naturel vers la Chine, a déclaré dimanche la China National Petroleum Corporation (CNPC).  La ligne C, longue de 1 830 km et parallèle aux lignes A et B, débute à la frontière entre le Turkménistan et l'Ouzbékistan et traverse le centre de l'Ouzbékistan et le sud du Kazakhstan avant d'arriver à la Région autonome ouïgoure du Xinjiang, dans le nord-ouest de la Chine. 

La capacité de transport de la ligne C, qui est actuellement de 7 milliards de mètres cubes par an, devrait atteindre 25 milliards de mètres cubes d'ici fin 2015. A ce moment-là, les trois lignes construites par la CNPC et ses partenaires en Asie centrale auront une capacité combinée de 55 milliards de mètres cubes par an. La ligne A du gazoduc a été lancée en décembre 2009, la ligne B en octobre 2010. La construction de la ligne D devrait s'amorcer à la fin de l'année. 
D’où l’importance de la région du Xinjiang pour Beijing. Voir l’article ci-dessous : Les enjeux gaziers et la situation du Xinjiang, Jean-François Dufour, in : Les Echos, 23/05/2014 et l’article en annexe n° 4 : BENDER, Yuri, China and Russia seen to affect growth of Kazakhstan’s economy, in: Financial Times, June 27, 2014.

E. L’Iran

Voir aussi ci-dessus : La Turquie a-t-elle perdu la partie face à l'Iran?, IRIB- samedi, 31 mai 2014

Questions nucléaires et constructions de nouveaux réacteurs

On laisse entendre que la Russie pourrait signer avant la fin de l'année 2014 un accord portant sur la construction de huit nouveaux réacteurs nucléaires en Iran. Téhéran a conclu avec le groupe "P5+1", qui réunit les membres permanents du Conseil de sécurité de l'ONU (les EUA, la Grande-Bretagne, la France, la Russie et la Chine) et l'Allemagne, un accord intérimaire visant à dissiper les soupçons liés à son programme nucléaire et les deux parties doivent régler définitivement le problème avant le 20 juillet 2014. 

A en croire une source proche des négociations, un rapprochement aurait bien eu lieu entre la Russie et l’Iran dans le cadre d’un développement futur du parc nucléaire iranien. Il s’agirait principalement d’un accord portant sur la construction de quatre à huit réacteurs nucléaires dont deux réacteurs supplémentaires pour la centrale de Bushehr, via la compagnie russe Rosatom. Un projet ambitieux donc, qui fait suite aux nouveaux accords intérimaires signés entre l’Iran et les EUA et par lesquels, Téhéran doit démontrer toutes les bonnes intentions de son programme nucléaire. Mais cet accord n’est pour l’instant que temporaire et si les discussions doivent reprendre le 16 juin 2014 à Vienne, très peu de progrès ont été accomplis jusqu’ici. L’Iran refuse notamment de geler son programme d’enrichissement d’uranium qu’il considère comme indispensable au développement du réseau de centrales dont il dit vouloir se doter.
Construite avec l’aide de la Russie, la centrale de Bushehr avait déjà suscité à l’époque quelques inquiétudes auprès des EUA qui voyaient d’un mauvais œil la volonté iranienne de s’équiper d’un potentiel énergétique nucléaire conséquent. Ils craignaient en effet qu’elle ne contribue à la mise au point d’armes nucléaires mais le gouvernement iranien s’était alors engagé à renvoyer le combustible usagé en Russie. De son côté, Moscou a bien voté en faveur des sanctions adoptés par le Conseil de sécurité de l’ONU pour condamner la poursuite des activités nucléaires sensibles de l’Iran mais a dans le même temps dénoncé les mesures de rétorsion unilatérales prises par les EUA et l’UE.
Une initiative européenne intéressante mais inconstance de Washington
Fin mai 2014, le chef de la diplomatie iranienne Mohammad Javad Zarif et son homologue de l'UE Catherine Ashton se retrouvent à Istanbul pour "évoquer les progrès" des négociations nucléaires, ont indiqué les médias iraniens. Cette réunion informelle, qui doit durer deux jours selon une source proche des négociateurs iraniens, intervient après l'échec de la dernière session de discussions à Vienne entre l'Iran et les grandes puissances, visant à entamer la rédaction d'un accord définitif sur la dimension du programme nucléaire iranien.

Les représentants du groupe 5+1 (Chine, EUA, France, Royaume-Uni, Russie et Allemagne) ne participent pas aux discussions d'Istanbul. Le 16 mai 2014, la quatrième session de discussions n'avait pas permis de commencer à rédiger un accord final, qui devrait en principe mettre fin à plus d'une décennie de controverse sur le programme nucléaire de Téhéran, en raison de divergences de vues trop importantes. L'Iran et les grandes puissances ont conclu en novembre 2013 un accord de six mois, entré en application en janvier 2014, qui gèle une partie des activités nucléaires sensibles en échange de la levée partielle des sanctions occidentales. Le deux parties souhaitent parvenir à un accord définitif d'ici le 20 juillet 2014.
Entretemps, le président Obama a pris une double décision: 
1. Le report de la date de l'accord final avec l'Iran qui, au lieu d'être conclu en juillet 2014, devrait être signé le 15 janvier 2015. Or, ce délai posera un problème au gouvernement israélien. 

2. Dans une démarche préventive et pour éviter des frappes israéliennes contre les sites nucléaires iraniens, Obama a décidé de faire voter un projet de loi qui lui permet d'attaquer militairement l'Iran sans passer par le Congrès. Ceci dit, personne à Washington ou Téhéran ne croit qu'Obama veuille vraiment un jour frapper l'Iran. Par rapport à Israël, Obama cherche en effet à maintenir la position d’attente d’Israël (ni guerre, ni paix) pour se donner du temps.
Voir aussi, ROUPPERT, Bérangère, Le programme nucléaire iranien : Rétrospective sur les accords conclus avec l’AIEA et le « P5+1 », Rapports du Grip 2014/2, 27 Mars 2014 ; résumé de l’A. : Le 24 novembre 2013, Catherine Ashton, qui mène les négociations au nom du « P5+1 », et le ministre iranien des Affaires étrangères, Mohammad Javad Zarif, ont annoncé qu’un accord intérimaire (Joint Plan of Action) avait été conclu. En figeant le programme nucléaire iranien à son état actuel (en novembre 2013) et en relâchant quelque peu le régime international de sanctions qui frappe Téhéran, l’accord permet d’instaurer un climat plus serein pour conclure un accord final qui s’attaquera aux détails techniques.

Relations Iran-Koweït améliorées

L'émir du Koweït, cheikh Sabah al-Ahmad Al-Sabah, a entamé au début de juin 2014 une visite officielle en Iran, un déplacement qualifié d'«historique» et qui doit contribuer à la sécurité et la stabilité dans la région du Golfe. Les relations entre l'Iran chiite et ses voisins sunnites se sont récemment dégelées en dépit des divergences sur la Syrie, Téhéran soutenant le régime de Bachar al-Assad alors que la majorité des pays du Conseil de coopération du Golfe (CCG), Arabie saoudite en tête, appuient les rebelles. Les monarchies du Golfe s'inquiètent aussi des ingérences prêtées à Téhéran en Irak et à Bahreïn. Elles scrutent également le rapprochement entre l'Iran et les grandes puissances, qui doivent reprendre à Vienne le 16 juin 2014 leurs négociations en vue d'aboutir à un accord définitif sur le programme nucléaire controversé iranien.
Les relations bilatérales se sont améliorées depuis l'élection du président Rohani en juin 2013, après plusieurs années de tensions. L'émir, qui effectue sa première visite en Iran en tant que chef d'État, est accompagné d'une importante délégation comprenant les ministres des Affaires étrangères, du Pétrole, des Finances et du Commerce et de l'Industrie. Au cours de sa visite de deux jours, il doit également rencontrer le guide suprême iranien, l'ayatollah Ali Khamenei. Dans un entretien récent, le sous-secrétaire des Affaires étrangères koweïtien Khaled al-Jarallah a affirmé que son pays était aussi «prêt à jouer le rôle» de médiateur entre l'Iran et l'Arabie saoudite. Un rapprochement entre ces deux puissances régionales «pourrait avoir une grande influence dans la résolution de nombreux problèmes régionaux», a-t-il expliqué.
L'Arabie saoudite avait jusqu'alors ignoré les appels du pied de Téhéran en vue d'un réchauffement des relations. Mais le 13 mai 2014, le ministre saoudien des Affaires étrangères, le prince Saoud al-Fayçal, avait annoncé que son pays était prêt à «négocier» avec son voisin iranien pour améliorer les relations bilatérales, et Riyad a invité le chef de la diplomatie iranienne dans le cadre d'une réunion de l'Organisation de coopération islamique (OCI) prévue à Jeddah les 18 et 19 juin 2014. M. Zarif a toutefois décliné dimanche l'invitation, en raison des négociations nucléaires avec les grandes puissances qui se dérouleront au même moment et ce qu’ il n'est pas possible de changer.

F. Dimensions géoéconomiques

Les enjeux gaziers et la situation du Xinjiang, Jean-François Dufour, in : Les Echos, 23/05/2014 | (extraits)

A la question de principe de la souveraineté nationale, s’ajoutent les enjeux liés à la position du Xinjiang comme zone de production, et plus encore de transit de flux gaziers essentiels dans les plans énergétiques de la Chine… Avec des références historiques locales comme l’Emirat de Kashgarie, qui obtint une brève indépendance au milieu du XIXe siècle, ou plus récentes et peu éloignées, comme l’Afghanistan vainqueur de sa lutte d’usure contre l’URSS, la frange extrémiste du mouvement ouïgour vise une indépendance qui passe par la guerre ouverte.
A la question de principe de l’intégrité du territoire national, et du bouclier géostratrégique que constitue cette plus grande des régions de Chine (1,6 million de km2), s’ajoutent les enjeux énergétiques qui lui sont associés depuis vingt ans, et le basculement de la Chine du statut d’exportateur à celui d’importateur d’hydrocarbures. La première dimension de cet enjeu concerne l’extraction sur le sol du Xinjiang même. La région, objet d’importants efforts de prospection et exploitation de CNPC (China National Petroleum Corp.), fournit aujourd’hui près de 13% du pétrole et plus de 20% du gaz extraits sur le sol chinois ; et cette proportion devrait augmenter dans les années à venir, du fait de son relatif dynamisme face à l’épuisement des grands gisements de l’Est de la Chine.
Mais plus encore, c’est la position du Xinjiang comme zone de transit d’importations massives d’hydrocarbures qui en fait une région essentielle pour la Chine aujourd’hui. Cette réalité reste modérée pour le pétrole, dont le Kazakhstan fournit 4% des importations chinoises de brut. Mais elle est essentielle pour le gaz naturel, qui joue un rôle important dans les projets de diversification énergétique de la Chine. Le Turkménistan fournit déjà plus de 20% des importations chinoises de cet hydrocarbure en plein développement en Chine (à titre d’exemple, la Municipalité autonome de Beijing a décidé une conversion totale de ses centrales du charbon au gaz pour réduire ses problèmes de pollution). Et les perspectives sont encore plus importantes : en 2013, les deux pays se sont mis d’accord sur un objectif à terme de livraisons annuelles de 65 milliards de mètres cubes – plus d’une fois et demi le niveau de l’énorme contrat gazier que la Chine vient de signer avec la Russie.
Or cet élément majeur des plans énergétiques de la Chine repose entièrement sur le Xinjiang. La région autonome est en effet à la jonction de deux énormes réseaux de gazoducs, qui courent sur près de 8.000 kilomètres, construits par CNPC depuis dix ans. D’un côté, le réseau reliant le Xinjiang aux républiques d’Asie Centrale a vu l’achèvement en 2013 de sa troisième ligne, qui a porté sa capacité d’acheminement annuelle à 55 milliards de mètres cubes de gaz.

De l’autre côté, le réseau Ouest-Est chinois, qui repart du Xinjiang pour alimenter les zones consommatrices de la Chine côtière, doit lui aussi voir l’entrée en opération d’une troisième ligne en 2015. Sa capacité annuelle, qui sera ainsi portée à plus de 70 milliards de mètres cubes, est prévue pour acheminer les productions importées et celle du Xinjiang lui-même.

Sur la seule partie chinoise de ce réseau de gazoducs, la Chine a investi plus de 40 milliards de dollars depuis dix ans. Un investissement dont l’ampleur implique que la détermination chinoise sera à la hauteur de celle des mouvements indépendantistes.
Gazprom criticises EU over South Stream gas pipeline, by Christian Oliver in Brussels and Jack Farchy in Moscow, in: FT, May 30, 2014

Gazprom has accused the EU of applying double standards to block its landmark gas pipeline into Europe in a case that looks increasingly likely to spiral into an acrimonious legal showdown. The confrontation over the South Stream pipeline comes as Russian, Ukrainian and EU officials meet in Berlin on Friday to try to forge a compromise in a dispute over Kiev’s gas price and prevent supply disruptions to Europe. 

Construction work on South Stream, a proposed pipeline running from the Black Sea to Austria, is expected to start next month but Russia is accusing the EU of trying to block the project because of the crisis in Ukraine. Last week, Vladimir Putin, Russia’s president, threatened to divert the pipeline and complained Brussels was “constantly throwing a spanner in the works”. The EU is worried about whether the pipeline will abide with its competition rules that are intended to stop gas supplies being dominated by an export monopoly such as Gazprom. The main battleground for an impending legal struggle is likely to be Bulgaria, where South Stream is due to enter the EU. Officials from the EU say their primary concern is whether Bulgaria’s parliament will amend the national energy law to rule that an offshore segment of South Stream lies outside EU competition directives. 

This week, José Manuel Barroso, president of the European Commission, made an unusually direct threat of legal action against Bulgaria’s socialist government, one of the EU’s political parties with the closest ties to Moscow. “Some of the agreements that have been or are being negotiated on South Stream are in contradiction of European Union rules, so we will act,” he said. But Gazprom has now responded by accusing the EU of hypocrisy over the case. It says that the pipeline running from Russia under the Black Sea to the Bulgarian port of Varna is an import pipeline and not part of the EU’s transmission grid, which would be subject to competition law. The European Commission said it applies the same rules to all pipelines and added that any infrastructure in EU waters must abide by EU competition laws. These rules are intended to prevent one company dominating the supply chain by insisting on auctions for supplies along transit routes.

In a document explaining its legal position, Gazprom’s South Stream Transport company said the EU was applying rules to penalise Russian gas that it did not apply to the Greenstream, Maghreb, Transmed and Galsi pipelines that import North African gas into Spain and Italy.

“The South Stream offshore pipeline in this regard . . . does not fall under the scope of the third energy package,” the Gazprom document said. Brussels is also probing other concerns in Bulgaria such as the way South Stream construction contracts were awarded to Russian and Bulgarian companies. The main construction company is set to be Russia’s Stroitransgaz, owned by businessman Gennady Timchenko, who is on a US sanctions list because of his links to Russia’s leadership. EU officials are also examining whether the transit fees are in line with regular commercial rates. 

The legal disputes over Gazprom are likely to be coloured by whether a deal can be brokered in Berlin over a gas price for Ukraine. Moscow has softened its position in recent weeks, indicating it would be ready to lower prices for gas supplies to Ukraine from the level of $485 per thousand cubic metres that was announced by Gazprom in April. However, it has maintained that Kiev should pay off at least some of its accrued debt as a precondition to negotiations, with a plan proposed by the European Commission for Ukraine to pay $2.5bn over the next week. Without a deal, Gazprom is threatening that it could cut supplies to Ukraine from June 3. 
Voir absolument à ce propos l’annexe n° 3: HÖLTSCHI, René, Die Gasversorgung der EU. Pipelines, Paragrafen und Politik. In : Neue Zürcher Zeitung, 21. Juni 2014. L’article souligne la dépendance gazière relative de l’UE vis-à-vis de la Russie et indirectement vis-à-vis de l’Ukraine, et cette dépendance encore plus importante des multinationales capitalistes, notamment de l’UE d’elle-même mais aussi norvégienne et algérienne.
G. Calendrier électoral

Les onze PECO adhérés à l’UE : élections européenes le 25.5.2014
Croatie : présidentielle en 2014 et législative en 2015

Estonie: législative en mars 2015 et présidentielle 2015

Lituanie: présidentielle en 2016 et législative 2016

Lettonie: législative en 2015

Pologne: présidentielle 2015 et législative 2015

Hongrie: législative 2018 et municipale 2014
Slovaquie: législative en mars 2016, présidentielle 2018
Rép. tchèque: législative en 2017, sénatoriale et locale 2016 et présidentielle 2018

Slovénie: présidentielle 2018 et législative au 13 juillet 2014
Roumanie : législative 2016, locale 2016 et présidentielle novembre 2014
Bulgarie : présidentielle 2015 et législative en 2018

Autres PECO

Albanie : présidentielle en 2016 et législative 2017 et municipale 2018

Bosnie-Herzégovine : présidentielle en 2014 et législative en octobre 2014

Macédoine : législative 2017 ou 2018, municipale 2018 et présidentielle 2019, 

Monténégro: présidentielle 2018 et législatives 2016 (?)

Kosovo : présidentielle 2017 et législatives en 2018
Serbie: présidentielle, législative 2018 et communale 2015

Bélarus : locale en 2014, législative en 2016 et présidentielle en 2015
Ukraine : municipale en 2014, présidentielle 2019 (?) et législative en 2016 (?)
République moldave : législative fin 2014 ?
Turquie et pays de la Caucasie méridionale:

Turquie : législative 2015 et présidentielle 10 et 14 août 2014 et municipale 2018 

Arménie : municipale 2014, législative en 2015 et présidentielle 2018

Géorgie : municipale 2014, législative en 2016 et présidentielle 2018

Azerbaïdjan : législative 2014 et présidentielle (tous les cinq ans)

Iran : législative en 2016 et présidentielle 2017

Asie centrale : 

Kazakhstan : présidentielle en 2015 et législative en 2016

Ouzbékistan : législative en 2014 

Turkménistan : législative en décembre 2018 et présidentielle en 2015

Kirghizstan : législative en 2014 (?) et présidentielle en 2015

Tadjikistan : législative et présidentielle 2020 

Afghanistan : législative en 2015 et présidentielle 5.4.2014

Mongolie : législative 2016 et présidentielle 2017

H. Publications récentes 

Concernant la Russie ou la Chine ou « l’étranger proche »

Concernant les pays d’Europe adhérés, en adhésion à court et moyen terme ou à très long terme à l’UE (sauf la Turquie)

LIEVEN, Anatol, Ukraine—The Way Out, The New York Review of Books, May 5, 2014.

OSTRIITCHOUK, Olha, Les Ukrainiens face à leur passé. Vers une meilleure compréhension du clivage Est-Ouest, Peter Lang, Bruxelles, 2013. Compte-rendu par Jean-Marie Chauvier in : Le Monde Diplomatique, juin 2014: Décoder la déchirure ukrainienne et les passions qu’elle soulève : l’occasion en est donnée par l’exploration de la guerre des mémoires dont il est possible de mesurer la portée, symbolique et politique, dans la crise actuelle. L’historienne ukrainienne Olha Ostriitchouk s’est aventurée, avec précaution et succès, dans le maquis des explications, justifications, instrumentalisation dont fait l’objet « le passé qui ne passe pas » : la question nationale et la guerre civile de 1918-1920, la confontation nationalisme-bolchevisme, la terreur stalinienne et la grande famine de 1932-1933, les engagement opposés lors de la seconde guerre mondiales, la résistance soviétique et la collaboration nazie, le judéocide… L’A. ne s’est pas contentée de collecter des souvenir au bénéfice des seules émotions ni de comparer les « mémoires en conflit ». De façon remarquable, elle les confronte aux faits historiques. Ce qui donnera matière à contreverses et remises en question.

SCAGLIONE, Fulvio, Con Poroshenko in Ucraina viene eletto il Gattopardo, in : Limes Oggi, 2014.5.27.

LIMES, L'Ucraina tra noi e Putin, 4/2014, uscito il 16 aprile 2014.

JUDAH, Tim, Ukraine: Progress Without Peace, in: The New York Review of Books, May 29, 2014,

Idem, Looking for Ukraine, in: The New York Review of Books, May 22, 2014 & published in June 19, 2014 Issue.
PRÉSUMEY, Vincent, Impérialismes et Ukraine, in : AVANTI, 31 mai 2014.

WATKINS, Susan, Editorial. Annexations, New Left Review, n° 86, Mar-Apr 2014.

New Left Review, Nuland – Pyatt Transcipt, n° 86, Mar-Apr 2014.
Courrier international, UKRAINE• Un accord si cher payé, 27 juin 2014.
FRIEDMAN, George, Borderlands: First Moves in Romania, Stratfor-Geopolitical Weekly, Tuesday, May 27, 2014.
Idem, Part 2: Borderlands, in: Stratfor-Geopolitical Weekly, June 3, 2014.

Idem, The United States Has Unfinished Business in Ukraine and Iraq, Stratfor-Geopolitical Weekly June 24, 2014.

SZIGETI, Péter & Annamaria ARTNER, De  politieke  situatie  in  Hongarije  na de  parlementsverkiezingen, in: zomernummer 2014 van het Vlaams Marxistisch Tijdschrift.

Concernant la Caucasie méridionale et les mers Noire et Caspienne


Concernant les pays arabes ou musulmans
Concernant la Turquie

Concernant l’Afghanistan, le Pakistan et l’Asie centrale
BENDER, Yuri, China and Russia seen to affect growth of Kazakhstan’s economy, in: Financial Times, June 27, 2014 

Concernant l’Iran-Irak-Syrie
DJALILI Mohammad-Reza & Thierry KELLNER, L'Iran et la question syrienne : des "Printemps arabes" à Genève II, Rapports du GRIP, 2014/1, 25 Février 2014 ; résumé des A. : Les relations avec la Syrie sont une pièce maîtresse de la politique étrangère iranienne au Levant. Confronté à la vague des « Printemps arabes », Téhéran s’est plutôt réjoui de ce phénomène qui lui offrait des opportunités neuves au Moyen-Orient, avant de dénoncer le mouvement de contestation qui a touché Damas. Les intérêts de la République islamique sont tels dans ce pays, qu’elle a décidé de soutenir le régime de Bachar al-Assad par tous les moyens à sa disposition (politiques, diplomatiques, militaires et économiques. 
ROUPPERT, Bérangère, Le programme nucléaire iranien : Rétrospective sur les accords conclus avec l’AIEA et le « P5+1 », Rapports du GRIP, 2014/2, 27 Mars 2014 ; résumé de l’A. : Le 24 novembre 2013, Catherine Ashton, qui mène les négociations au nom du « P5+1 », et le ministre iranien des Affaires étrangères, Mohammad Javad Zarif, ont annoncé qu’un accord intérimaire (Joint Plan of Action) avait été conclu. En figeant le programme nucléaire iranien à son état actuel (en novembre 2013) et en relâchant quelque peu le régime international de sanctions qui frappe Téhéran, l’accord permet d’instaurer un climat plus serein pour conclure un accord final qui s’attaquera aux détails techniques.

Concernant le Pakistan ou l’Inde

Concerne FT Special Reports ou articles géoéconomiques
Le Monde Diplomatique, Grand marché transatlantique, juin 2014 ; un dossier fort bien fait en termes (géo)politiques et dont voici un résumé fait par le journal : La négociation d’un grand marché transatlantique (GMT) entre les Etats-Unis et l’Union européenne confirme la détermination des libéraux à transformer le monde. Enrôler les tribunaux au service des actionnaires (lire « Des tribunaux pour détrousser les Etats »), ériger le secret en vertu progressiste et remettre la démocratie aux bons soins des lobbyistes (lire « Silence, on négocie pour vous »)… leur inventivité est sans limites. De nombreuses étapes restent à franchir avant la ratification éventuelle du traité (lire « Les trois actes de la résistance »). Mais la finalité commerciale du GMT se double aussi de visées stratégiques : isoler la Russie et contenir la Chine au moment où ces deux puissances se rapprochent l’une de l’autre. (C’est moi qui souligne)

TURKEY, in FT, May 6, 2014  Turkey’s ruling AKP celebrated victory in nationwide local elections in March but it is embattled on many fronts, from a corruption scandal and accusations of authoritarianism to an economy reliant on credit and clashes with former allies.

Content:

Renewed onslaught on freedom of expression
Journalists and social media are targeted

Man who would be president may have squandered legacy
Recep Tayyip Erdogan has changed course

Corruption scandal prompts scrutiny of construction industry
Important engine of the economy may be vulnerable

‘Game on’ for Turkey’s M&A market
Appetite for investing abroad is growing at an unprecedented rate

How debt left the economy vulnerable
Heavy dependence on personal and corporate credit

This generation is redefining Turkish society
Surveys consistently show Turks are becoming more comfortable with difference, writes Hakan Altinay

Erdogan turns on Gulenist ‘parallel state’
The ruling AKP has hit back at corruption allegations, accusing its former allies of attempting a judicial coup

Turkey’s image has been tarnished
... but the country still offers an example of progress

Etudes ou notes géopolitiquements significatives

ARA, Bénédicte, SÉCURITÉ MARITIME : Vers l’élaboration d’une stratégie européenne, Note d’analyse GRIP, 9 mai 2014 ; Résumé de l’A. : La sécurité maritime fait partie intégrante de la Politique de sécurité et de défense commune (PSDC) de l’Union européenne. Il aura fallu attendre le lancement de l’opération Atalanta, en décembre 2008, pour que l’instrument PSDC prenne explicitement en charge une mission de contre-piraterie dans la Corne de l’Afrique. Compte tenu du succès de cette opération et de l’importance que revêtent les couloirs maritimes pour l’économie européenne, il était attendu que l’UE échafaude une Stratégie européenne de sécurité maritime (SESM), qui doit être adoptée en juin 2014. Elle devra prendre en considération l’ensemble des enjeux sécuritaires maritimes affectant les intérêts européens, en faisant apparaître un consensus sur la question. Son élaboration ne sera pas chose aisée au vu du nombre important d’acteurs impliqués.
AMIN, Samir, THE REVIVAL OF THE MOVEMENT OF NON ALIGNED COUNTRIES, in: Global Research, May 27, 2014 en annexe n° 1.

L'espace, un enjeu terrestre, in : Questions internationales, numéro thématique, juin 2014 ; résumé de la revue : Conquérir et maîtriser l’espace extra-atmosphérique, un enjeu majeur des relations internationales. 

HELLENDORFF, Bruno, Territoires contestés en mer de Chine méridionale: quels enjeux pour l’Europe?, in : Éclairage du GRIP - 18 juin 2014.

Annexes: textes, extraits et articles complets
1. THE REVIVAL OF THE MOVEMENT OF NON ALIGNED COUNTRIES, by SAMIR AMIN* in: Global Research, May 27, 2014 

 

If the repeated discourse of the Western media is to be believed, the idea of the revival of the Non-Alignment is unrealistic. According to that discourse, all that happened in the world between 1945 and 1990 can be explained merely by the ‘cold war’ and nothing else. The Soviet Union disappeared and the page of the Cold War has been turned, and any posture analogous to what we have known has no meaning. Let us examine the ineptitude of this discourse and its incredibly dismissive prejudice - nay, even racism. What is its basis? The real story of Bandung and Non-Alignment that arose from it showed that the peoples of Asia and Africa actually seized at the time an initiative by themselves and for themselves. The reader will find in what I have written a demonstration that the Non-Alignment was already a movement of countries non aligned on globalisation’ in contrast to the globalisation that the imperialist powers wanted to impose on countries that had regained their independence, substituting the deceased colonialism with a neocolonialism. 

 

Non-Alignment constituted a refusal to comply with the requirements of this renewed imperialist globalisation. Imperialism won the battle, for the moment at least. On-Alignment was, therefore, itself a positive factor in the transformation of the world for the better, despite all its limitations. The Soviet Union understood at the time the benefits it could derive through its support for  the Non-Aligned, especially because the Soviet Union was also in conflict with the dominant system of globalisation, and suffered from the isolation into which the Atlantic powers locked it. Moscow realised that by supporting the Non-Aligned it could break this isolation. In contrast, the imperialist powers fought against on-Alignment because it was not ‘aligned’ to globalisation. 

 

Call it ‘Bandung 2’, if you like. Of course ‘the world has changed’ since then (this observation reveals its extreme banality). Thus the new imperialist globalisation is not a copy of the one that Bandung faced. The discourse that reduces Non-Alignment to an avatar of the Cold War reflects a persistent prejudice in the West: the peoples of Asia and Africa were unable to drive the initiative on their own then, and they are no more capable of doing so now.  They are doomed forever to be manipulated bythe major powers (primarily Western of course). This contempt barely conceals a profound racism. As if the Algerians, for example had taken up arms to please Moscow, or perhaps Washington, and they had been manipulated to this end by certain leaders who had chosen to play a game of playing one power against another. No, their decision stemmed from their just desire to be free of colonialism, the form that globalisation took in that era. And when they implemented their own decisions, the battleground is drawn between those who supported the struggles and those who opposed them. That is the reality of history. 

 

1. We live in an unbalanced globalisation, unequal and unjust. Some have exclusive rights to access all the resources of the planet for their own use or even to waste. For others, their obligation is to accept this order and adjust their own requirements, even to give up their own development, waive their rights to basic food, education, health, life itself for large segments of their people -our people. This unjust order is called ‘globalisation’. 

 

We should even accept that the beneficiary powers of this unjust world order, mainly the United States, the European Union and associated military partners in NATO, have the right to intervene by force of arms to enforce their abusive rights tousle - even to pillage - our own wealth. They do so using various pretexts - the war against terrorism when it suits them. But the facts show that in neither Iraq nor Libya, for example, did their intervention help restore democracy.  On the contrary, their interventions have simply destroyed the states and societies concerned. They did not open the way to progress and democracy, but rather closed them.

 

Our movement could be called the Non-Aligned Movement on Globalisation. We are not opponents to any form of globalisation. We are opponents of this unjust form of globalisation in which we are the victims.

 

2. The responses we want to give to this challenge are simple to formulate in terms of their major principles.

 

We have the right to choose our own path of development. The powers that were and are the beneficiaries of the existing order should accept to adjust themselves to the requirements of our development. The adjustment must be mutual, not unilateral. That is, it is not the weak who have to adjust to the strong, but rather the strong need to adjust to the needs of the weak. The legal principle should be designed to redress injustices, not to perpetrate them. We have the right to implement our own sovereign development projects. We reject the tenets of globalisation that are currently in place. 

 

Our sovereign development project must be designed to enable our nations and our states to industrialise as they see fit, in the legal and social structures of their choice, those that allow us to capture and develop ourselves with modern technologies. These must be designed to ensure food sovereignty and allow all strata of our people to be the beneficiaries of development, halting ongoing processed of impoverishment. The implementation of our sovereign projects require us to regain our financial sovereignty. It is not up to us to adjust the financial plunder for the benefit of the banks of the dominant economic powers. The global financial system must itself be forced to adjust to the implications of our sovereignty. 

 

It is up tours to define the ways and means of developing South-South cooperation that can facilitate the success of our sovereign development projects. 

 

3. Our movement can and must act within the UN to restore their rights violated by the unjust globalisation order. 

 

At present a so-called ‘international community’ has proclaimed itself as a replacement of the UN. Media of dominant powers keep repeating the phrases: “The International Community believes this or that, decides this or that”. Looking more closely, we discover that the ‘international community’ they refer to is made up of the United States, the European Union and two or three handpicked countries such as Saudi Arabia and Qatar. Is there anything more seriously insulting to our people than this self-proclamation ?China, Algeria , Egypt , Senegal, Angola, Venezuela, Brazil, Thailand, Russia, Costa Rica and many other countries apparently no longer exist. They no longer have the right to make their voices heard in the international community. Yes, we bear a great responsibility in the UN environment where we are a major group. But this requires the restoration of the rights of the UN, the only acceptable framework for the expression of the international community. 

 

4. We can now take a look at our past, which provides us a great lessons about what we once were and what we should be again. 

 

The Non-Aligned Movement was formed in 1960 in the path opened by the Bandung Conference of 1955. It sought to assert the rights of our peoples and nations of Asia and Africa which had not then been recognised as being worthy of being partners in the reconstruction of a new world order. Our movement was not the by-product of conflict between the two major powers of the time - the USA and the USSR - and the "Cold War " as may try to make us believe. In the aftermath of the Second World War, Asia and Africa were still largely subjected to odious colonialism. Our people were engaged in powerful struggles to regain our independence by peaceful means or by means of liberation war if necessary. Having regained our independence and restored the existence of our states we found ourselves in conflict with the world order that wanted to impose on us at the time. Our Movement of Non-Aligned Countries then proclaimed our right to choose our route to development, implemented laws and forced the powers of the time to adjust to the demands of our development. 

 

Certain powers at that time accepted it. Others did not. Western powers - the United States and the countries of what would become the European Union, already involved in NATO since 1949 - have never hidden their hostility to our own project of independent development. They fought us by all means at their disposal. Other powers, the USSR first, chose a different path for us. They accepted and even supported the positions of the Movement of Non-Aligned Countries. The military power that the USSR represented during that era in effect limited the possibilities of aggression by those nostalgic of colonialism and consistently ardent supporters of the unjust international order. 

 

We can therefore say that even if the world today is no longer that of 1960 - a banal and obvious observation - the Movement of Non-Aligned there was already 60-yearago was a Movement of countries Non Aligned on Globalisation, that globalisation they wanted to impose on us at the time.

 

*Samir Amin is an Egyptian-French economist. Former director of the Institut Africain de Développement Économique et de Planification (IDEP). Until 1970 he worked as professor at the university of Poitiers, Dakar and Paris (of Paris VIII, Vincennes). In 1970 he became director of the IDEP, which he managed until 1980. In 1980 Amin left the IDEP and became a director of the Third World Forum in Dakar.
2. Religionskrieg im Irak. Schiitenführer ruft zum Kampf, NZZ, 2014-06-13

Der Konflikt im Irak scheint sich immer mehr zu einem Religionskrieg zu entwickeln: Das geistliche Oberhaupt der irakischen Schiiten hat zum Widerstand gegen die sunnitischen Jihadisten aufgerufen. Zudem will Iran den Schiiten im Irak helfen.

iro./ws. Das geistliche Oberhaupt der irakischen Schiiten, Ayatollah Ali as-Sistani, hat die Iraker zum Widerstand gegen die sunnitischen Jihadisten aufgerufen. Die Bürger sollten zu den Waffen greifen und «ihr Land, ihr Volk und ihre heiligen Stätten verteidigen».

Dies sagte ein Sprecher Sistanis beim Freitagsgebet in der irakischen Schiiten-Hochburg Karbala. Wer könne, solle sich den Sicherheitskräften im Kampf gegen die vorwiegend sunnitischen Jihadisten des Islamischen Staats im Irak und in Syrien (Isis) anschliessen.

Marsch auf Bagdad

Isis-Kämpfer hatten in den vergangenen Tagen zunächst die nördliche Millionenstadt Mosul und dann die gesamte Provinz Ninive sowie weitere Städte und Regionen im Norden des Landes erobert. Sie rückten am Freitag bis auf 60 Kilometer an die Hauptstadt Bagdad heran.

Schiitische Stammesführer im Irak singen Kampflieder gegen den sunnitischen Isis.(AP)
Damit steht der schiitische Regierungschef Nuri al-Maliki mit dem Rücken zur Wand. In dieser Situation erwägt Iran offenbar, direkt im Konflikt im Nachbarland zu intervenieren. Präsident Hassan Rohani sagte Maliki volle Unterstützung zu. In einem Telefongespräch habe er dem irakischen Ministerpräsidenten gesagt, dass Iran im Kampf gegen «Gewalt und Extremismus» hinter dem Irak stehe, teilte der iranische Präsident am frühen Freitagmorgen über Twitter mit.

Teheran ist alarmiert

Teheran sei bereit, den Irak militärisch zu beraten und mit Militärausrüstung zu versorgen, sagte der stellvertretende Generalstabschef Mohammed Hejazi laut iranischen Medien. Iran ist schon heute tief in den Konflikt im Irak verwickelt. So bilden die iranischen Revolutionswächter schiitische Milizionäre aus, die nicht nur im Irak, sondern auch in Syrien kämpfen.

Aus schiitischer Sicht, ob in Iran oder im Irak, gibt es Terror freilich nur auf sunnitischer Seite. Der Vormarsch des Isis hat die Iraner aber offenbar so alarmiert, dass sie eine direkte Einmischung im Irak erwägen. Angeblich soll das Regime bereits Hunderte von Revolutionswächtern, die direkt Revolutionsführer Ali Khamenei unterstehen, nach Bagdad entsandt haben. Zwei Bataillone von deren Kuds-Einheiten seien in den Irak verlegt worden, berichtete das «Wall Street Journal» in seiner Freitagsausgabe. Hejazi hat dies dementiert. Er glaube nicht, dass iranische Truppen nötig seien, zitierte ihn die Nachrichtenagentur Tasnim.

Laut einem Bericht der Nachrichtenagentur Reuters erwägt Teheran sogar, seine Fühler nach Washington auszustrecken. Dies werde in der iranischen Führung diskutiert, sagte ein ungenannter Regierungsvertreter laut Reuters. Der amerikanische Präsident Barack Obama schloss am Donnerstag auch Militärschläge im Irak nicht aus.

USA evakuieren Militärberater

Auf ihrem Vormarsch nach Bagdad fiel den sunnitischen Aufständischen die wichtige Militärbasis Balad, nördlich der Hauptstadt, in die Hände. Auf der Basis waren mehrere hundert Militärberater von privaten Sicherheitsfirmen stationiert. Die Amerikaner schickten am Donnerstag drei Maschinen, um sie zu evakuieren, wie Washington in der Nacht auf Freitag bestätigte.

Derweil haben die Aufständischen im Nordosten von Bagdad sowie im westirakischen Anbar weitere Gebiete eingenommen. Gleichzeitig machten sich Tausende von schiitischen Milizionären zur Schlacht bereit.
3. HÖLTSCHI, René, Die Gasversorgung der EU. Pipelines, Paragrafen und Politik. In : Neue Zürcher Zeitung, 21. Juni 2014 (extraits et c’est nous qui soulignons)
…Noch hat die Eskalation des Gasstreits zwischen Russland und der Ukraine keine Auswirkungen auf die EU. Zwar bedient der staatliche russische Gaskonzern Gazprom seit Montag die Ukraine nicht mehr, doch blieb die Lieferung von russischem Gas via Ukraine in die EU ungestört . Die EU-Kommission weist zudem darauf hin, dass die Lager in der EU nach dem milden Winter gut bestückt sind. Laut einer täglichen Erhebung enthalten sie derzeit 53,2 Mrd. m3 Gas, womit sie zu rund 67% gefüllt sind. Damit könnten sie Lieferstörungen im Sommer während einiger Wochen ausgleichen. Um auch für den Winter auszureichen, müssen sie aber laut Kommission bis im Herbst auf mindestens 66 Mrd. m³ bis 70 Mrd. m3 aufgestockt werden. Zudem müssen vor dem Winter auch die Lager in der Ukraine von zuletzt rund 13,5 0Mrd. m3 auf 18 Mrd. m³ bis 20 Mrd. m3 erhöht werden, um den Transit in die EU zu gewährleisten.

…Wie wichtig ist russisches Gas für die EU? EU-weit wurden 2013 laut dem Branchenverband Eurogas rund 462 Mrd. m³ Erdgas verbraucht. Rund ein Drittel davon wird durch die Eigenproduktion gedeckt, die vor allem in Grossbritannien und den Niederlanden von Bedeutung ist. Die wichtigsten externen Quellen sind Russland mit einem Anteil von knapp 30% am Gasverbrauch und Norwegen mit gut 20% (2013, vgl. Grafik). Rund die Hälfte des russischen Gases wird via die Ukraine geliefert. Die Abhängigkeit von dieser Transitroute ist seit den Gaskrisen von 2006 und 2009 gesunken, da seit 2011 russisches Gas auch über die Nord-Stream-Route nach Westeuropa fliesst.

[image: image2.jpg]Erdgasvorsorguny dor EU 2013
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Im Vergleich mit Erdöl sind Lieferstörungen beim Pipeline-gebundenen Erdgas schwieriger zu kompensieren. Zwar könnten kurzfristig etwa der Import aus Norwegen oder jener von verflüssigtem Gas (LNG) per Tanker erhöht werden. Doch der Spielraum ist aus verschiedenen Gründen begrenzt . Beim LNG kommt hinzu, dass es zum Beispiel zwar unausgelastete Terminalkapazitäten für das Entladen der Tanker auf der Iberischen Halbinsel gibt, aber zu wenig Pipeline-Kapazität für die Weiterleitung des Gases nach Osten.

Verletzbare Osteuropäer

Nötig wäre das Erdgas im Krisenfall vor allem im Osten Europas, wo die einseitigen Abhängigkeiten am grössten sind. Sechs Staaten (Bulgarien, die drei baltischen Staaten, Finnland und die Slowakei) decken 100% ihres Konsums mit Gas aus Russland. Bei der Slowakei und Bulgarien kommt erschwerend der Transit durch die Ukraine hinzu. Weitere Staaten im Osten sind ebenfalls relativ stark von russischem Gas abhängig, während am anderen Ende des Spektrums die Iberische Halbinsel, Schweden, Irland, Belgien und Luxemburg ganz ohne Gazprom auskommen.

Seit den Krisen von 2006 und 2009 hat die EU Anstrengungen zur Erhöhung der Energiesicherheit unternommen, darunter den Ausbau und die stärkere Integration der Gasnetze sowie die Aufrüstung von Pipelines auf den Zweiweg-Betrieb (Reverse Flow). Weil Gas zum Beispiel nicht mehr nur aus der Slowakei nach Österreich, sondern auch umgekehrt gepumpt werden kann, könnte man sich aushelfen. Am verwundbarsten geblieben ist Bulgarien, dessen einzige Ausweichmöglichkeit eine Reverse-Flow-Pipeline nach Griechenland mit geringer Kapazität ist.

Der Streit um South Stream

Bulgarien hat sich denn auch besonders vehement um eine Beteiligung an South Stream bemüht. South Stream ist ein Pipeline-Projekt, das russisches Erdgas durch das Schwarze Meer in die EU bringen soll. Wie bei Nord Stream ist Gazprom die treibende Kraft und wie bei jenem Projekt geht es darum, die Ukraine als Transitland zu umgehen. Das Projekt ist damit auch politisch motiviert. Gazprom kontrolliert die einzelnen Abschnitte von South Stream in der Regel zu 50%. Den Rest halten westliche Energiegesellschaften (Offshore-Abschnitt) und jeweilige nationale Partner wie zum Beispiel die OMV in Österreich. Die Basis bilden zwischenstaatliche Verträge zwischen Moskau und den einzelnen EU-Staaten.

Über diese Verträge ist 2013 ein Konflikt entbrannt. Die EU-Kommission hat den beteiligten EU-Staaten ihre Bedenken mitgeteilt, dass die Abkommen EU-Recht verletzen könnten. Ging es damals um sechs Staaten, stehen nach einer Änderung der geplanten Route derzeit vor allem Bulgarien, Ungarn und Österreich im Fokus. Die Verträge und damit auch die Brüsseler Bedenken sind nicht identisch, doch im Kern geht es vor allem um zwei Vorgaben des EU-Energierechts ( drittes Energiebinnenmarktpaket ), die mutmasslich verletzt sind: die Entflechtung des Pipeline-Betriebs von der Gasproduktion und -versorgung sowie der Zugang von Drittparteien zur Nutzung der Pipeline. Beides soll im liberalisierten EU-Markt verhindern, dass integrierte Energiekonzerne die Kontrolle über Fernleitungen zur Behinderung von Konkurrenten missbrauchen.

Moskau giesst Öl ins Feuer

Allerdings können laut einem Paragrafen des erwähnten Gesetzespakets die nationalen Regulierer unter Aufsicht der EU-Kommission neuen Infrastrukturprojekten als Starthilfe gewisse temporäre Ausnahmen gewähren, wenn das Projekt per saldo den Wettbewerb und die Versorgungssicherheit erhöht und zugleich ohne Ausnahmegenehmigung nicht zustande käme. Solche Erleichterungen haben zum Beispiel die Betreiber der Opal-Pipeline erhalten, die Nord-Stream-Gas in Deutschland weiterleitet. Für South Stream sind noch keine entsprechenden Anträge gestellt worden. Zunächst müssen die erwähnten zwischenstaatlichen Verträge EU-konform gemacht werden. Hierzu hat die EU-Kommission eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung Russlands eingesetzt, die in den letzten Monaten auch bereits getagt hat.

Doch Anfang Mai hat Russland den Streit mit einer Klage gegen das fragliche EU-Energierecht vor der Welthandelsorganisation (WTO) eskalieren lassen. Nun herrscht Funkstille. Oettinger hat wiederholt öffentlich erklärt, es sei wenig sinnvoll, über die Anwendung dieser Regeln zu verhandeln, solange sie Moskau grundsätzlich infrage stelle.

Kurz darauf weitete sich auch der Konflikt zwischen Brüssel und Sofia aus: Die Kommission leitete rechtliche Schritte gegen Bulgarien ein, weil es bei der Vergabe des Auftrags für das bulgarischen Teilstück von South Stream auch das EU-Vergaberecht verletzt haben dürfte. Sie forderte Bulgarien – wie auch die anderen beteiligten EU-Staaten – auf, die Arbeiten an South Stream bis zur Klärung aller Streitfragen und zur vollen Einhaltung des EU-Rechts zu suspendieren. Inzwischen hat die bulgarische Regierung nach eigenen Angaben diese Suspendierung vollzogen.

Die Krise als Katalysator?

Oettinger betont stets, die Kommission habe nichts gegen South Stream, es gehe nur um die Einhaltung des EU-Rechts. In der Tat hätte sie keine rechtliche Grundlage, um das Projekt grundsätzlich zu verbieten. Besonders glücklich über South Stream dürfte sie aber nicht sein. Wie Nord Stream eröffnet die Pipeline zwar eine neue Route, sie zementiert aber die Abhängigkeit von russischem Gas. Für Brüssel hingegen haben jene Röhren Priorität, die neben neuen Routen auch neue Lieferquellen erschliessen. Ein solches Vorhaben wäre die Nabucco-Pipeline gewesen. Nach deren Scheitern richten sich die Hoffnungen Brüssels nun auf ein anderes Projekt des «südlichen Gaskorridors», der die EU mit dem kaspischen Raum und dem Nahen Osten verbinden soll. Die EU hat den Korridor zum Prioritätsprojekt erklärt, was zu einer Beschleunigung der Genehmigungsverfahren führt. Erstes Gas soll ab etwa 2020 aus Aserbeidschan durch die Tanap- und die TAP-Pipeline via Griechenland nach Italien fliessen. Allerdings bleibt der Beitrag zur EU-Versorgung zumindest in einer ersten Phase mit 10 Mrd. m3 pro Jahr eher bescheiden.
Dass mehrere EU-Staaten South-Stream-Verträge abgeschlossen und damit das EU-Lieblingsprojekt Nabucco konkurrenziert haben, zeigt, dass es mit der gemeinsamen EU-Energie-Aussenpolitik noch nicht weit her ist. In einer Ende Mai vorgelegten Strategie zur Energiesicherheit , über die am EU-Gipfel von nächster Woche diskutiert werden soll, hat die Kommission neben kurzfristigen Massnahmen wie zum Beispiel Stresstests deshalb einmal mehr eine bessere Koordination der Aussenbeziehungen im Energiebereich angeregt. Ob die jüngste Gaskrise von den Mitgliedstaaten tatsächlich als Menetekel gelesen wird und zu einem Umdenken führt, bleibt jedoch abzuwarten.
4. BENDER, Yuri, China and Russia seen to affect growth of Kazakhstan’s economy, in: Financial Times, June 27, 2014 (extraits).

A tap on the shoulder from grey-suited Yermek, followed by a series of probing questions about what I am photographing, serves as a stark reminder of the authoritarian nature of the regime in Kazakhstan.

Owing perhaps to the sensitive nature of his role, the smartly dressed presidential bodyguard in his thirties, sporting designer sunglasses, is reluctant to discuss the competing influences of China and Russia on Kazakhstan, which, though larger than western Europe, is home to just 17m inhabitants. “I don’t know much about them,” he says not altogether convincingly in fluent Russian. Yet as we chat in the country’s capital Astana in the shadow of the Nur-Astana Mosque, central Asia’s second-largest, he is keener to discuss the increasing role of Islam in daily life and the ubiquitous presence of the republic’s 73-year-old president, Nursultan Nazarbayev, across all aspects of Kazakh society. 

For further research about his boss, Yermek directs me to Astana’s Palace of Independence, the halls of which are dominated by a huge canvas displaying a fictionalised interpretation of the president’s inauguration in 2006.

In the painting, Nazarbayev swaggers down the red carpet past a youthful Tony Blair, a nipped and tucked Silvio Berlusconi and a recently re-elected George W Bush on the left. But, it is the characters on the right with whom he perhaps shares greater empathy. These include a guarded-looking Alexander Lukashenko of Belarus, an inscrutable Vladimir Putin, and a jubilant Boris Yeltsin, whom Nazarbayev supported during the 1991 attempted coup by Soviet stalwarts.

Yet despite this overwhelming cult of personality, the president’s strategy for his sprawling, resource-laden state has proved a broadly successful one, since he became leader in 1989.

He has stayed close to former Soviet partners, having signed a Eurasian Economic Union treaty with Russia and Belarus at the end of May. He has also encouraged trade with China and central Asian neighbours, yet he is ready to clamp down on any Ukrainian-style “separatism” among the 22 per cent ethnic Russian population with jail sentences of up to 10 years. Similarly, ceremonial processions of tanks, rockets and other military hardware send a stark message to Putin about the perils of trying to annex swaths of Kazakh territory.

Nazarbayev University in Astana – a windswept modern city of the steppes where temperatures range from -35C in winter to 35C in summer – has played a lead role in helping flesh out the president’s strategy to become one of the world’s top 30 developed economies by 2050. The detailed programme involves boosting per capita income from $13,000 to $70,000, diversifying the hydrocarbon-dominated economy so that 90 per cent of gross domestic product will be provided by the non-oil sector and boosting Kazakhstan’s central Asian culture and identity.

Achieving some of these goals is likely to require closer links with China, says Shigeo Katsu, a native of Japan and president of Nazarbayev University. An intensive Mandarin language course begins there in the autumn… 
To implement the president’s grand strategy and delicate balancing act between emerging powers to the east and west, Nazarbayev recently appointed the mustachioed, multilingual Karim Masimov as prime minister. The flamboyant, wisecracking Masimov studied in Beijing and Moscow, and enjoys a rapport with Chinese and Kremlin officials… 

A consortium involving ExxonMobil, Royal Dutch Shell, Total and Eni has pumped $50bn into Kashagan, one of the world’s top five oilfields by reserves. But due to leaks found in gas pipes, production is unlikely to commence before 2016.

This incendiary topic, played down by the government, is taboo in the Kazakh press. According to Almaty-based brokerage Visor Capital, the delay is likely to have a 3 per cent negative impact on the Kazakh economy next year, with a prolonged slowdown now on the cards.

…Kazakhstan’s population of ultra-rich individuals fell more than 7 per cent to 130 from 2012 to 2013, according to Wealth-X, with the pool remaining static at $20bn. The consultancy attributes the fall to spillover from mainland China, which suffered similar declines.

While the country’s top five billionaires have a combined net worth of $12bn, they control just 6 per cent of GDP, suggesting there is room for midsized entrepreneurs to flourish… 

The economy is not wholly reliant on energy. “Kazakhstan is self-sufficient in food, is the world’s largest producer of uranium and has coal and everything on Mendeleev’s periodic table,” says Yerlan Syzdykov, the Kazakh-born head of emerging market fixed income at Pioneer Investments. The biggest concerns, he says, are about who will succeed Nazarbayev and the associated question about whether the economy looks increasingly east to China, rather than west to a Russia that has “been able to convince the Kazakh elite that China is about to attack Kazakhstan and force it to become a mere province”. These dramatic questions are clearly occupying the thoughts of many… 
__________________________
NOTA BENE

La note est entre autres établie sur base des informations parues dans le Financial Times (FT), The Baltic Times,  (TBT), Le Bulletin du Courrier des Balkans (BCB), Le Courrier des Balkans, Analytical Articles of Central Asia-Caucasus Institut, (www.cacianalyst.org), Népszabadság (NSZ, le plus important quotidien hongrois), INFO-TURK et Neue Zürcher Zeitung (NZZ) et RIA Novosti ainsi que sur base de celles publiées dans des hebdomadaires et revues spécialisés, ou qui figurent dans des diverses revues de presse. Elle combine des analyses géopolitiques et géoéconomiques et l’information “pure”, mais sélectionnée, avec les commentaires des journaux et ceux de l’auteur en gras. Comme n’importe quel analyste ou commentateur, l’auteur de cette note est, dans ses sélections, résumés et propos, évidemment biaisé et notamment par ses orientations propres qui, probablement, proviennent entre autres de ses origines hongroise et chrétienne, de son mode de pensée régulationniste, de sa position anti-impérialiste et de ses options socialo-écologiques. 

La note examine les événements récents dans l’optique de la problématique suivante : (i) l’adhésion, l’association ou l’intégration de certains pays eurasiatiques est-elle possible, probable ou souhaitable à l’UE ; il s’agit donc d’analyser ces différents modes d’élargissement de cette dernière ; (ii) étudier les mutations géopolitiques du continent eurasiatique qui seraient susceptibles d’avoir un impact sur l’UE ; (iii) enfin, il s’agit de fournir des éléments d’appréciation dans la perspective de la définition d’une géostratégie de l’UE dans le contexte du continent eurasiatique et des préoccupations dans ses « parages ». Avec la section « Dimensions géoéconomiques », la tentative est faite d’opérer des analyses transversales d’ordre économiques où les multinationales jouent un rôle majeur, voire déterminant. Il s’agit donc d’explorer les dimensions économiques de la géopolitique de la région eurasiatique. Y trouveront leur place des informations et analyses qui concernent notamment les questions énergétiques et les moyens de transport, les privatisations ou les nationalisations et la stratégie des multinationales dans d’autres domaines. 

D’une façon limitative, les pays pris en considération ici sont les suivants. Pour se faire comprendre en bref, on peut en fait les regrouper en fonction de certaines proximités géographiques ou géopolitiques : 

· les trois pays baltes: l’Estonie*, la Lettonie* et la Lituanie*;

· les quatre pays de Visegrád: la Pologne*, la République tchèque*, la Slovaquie* et la Hongrie*;

· les neuf ou dix pays balkaniques : la Slovénie*, la Croatie*, la Serbie avec le Kosovo, le Monténégro, la Bosnie-Herzégovine et la Macédoine, ainsi que la Roumanie*, la Bulgarie* et l’Albanie ;

· les trois pays centre-européens de la Communauté des Etats indépendants (CEI): le Bélarus, l’Ukraine et la République moldave (Moldova);

· la Turquie et les trois pays de la Caucasie méridionale : la Géorgie, l’Azerbaïdjan et l’Arménie ;

· l’espace de “trois mers” : Méditerranée, Noire et Caspienne dont fait notamment partie l’Iran ;

· les six “stans” en Asie centrale : Turkménistan, Ouzbékistan, Kazakhstan, Kirghizistan, Tadjikistan et Afghanistan, ainsi que Mongolie.

------------

* pays membres de l’UE.

Voici enfin l’explication d’autres abréviations : AIEA  = Agence internationale de l’Energie atomique ; ASEAN ou ANASE  = Association des nations de l’Asie du Sud-est ; BM = Banque mondiale ; BERD = Banque européenne pour la reconstruction et le développement; BRIC = Brésil-Russie-Inde-Chine; CEI = Communauté des Etats indépendants composés (sans les Etats baltiques) des 12 pays ex-soviétiques; EUA  = EUA d'Amérique; FMI = Fonds monétaire international; FT = Financial Times; NYRB = New York Review of Books ; NZZ = Neue Zürcher Zeitung ; OCDE = Organisation de la coopération et du développement de l’Europe dont font notamment partie les Etats Unis et le Japon; OCS = Organisation de coopération de Shanghai ; OMC  = organisation mondiale du commerce; ONG = organisation non gouvernementale;  ONU = Organisation des Nations Unies; OSCE = Organisation de la sécurité et de la coopération pour l’Europe; OTAN = Organisation du traité de l’Atlantique du Nord; OTSC = Organisation du Traité de sécurité collective (en Asie centrale); PECO = pays de l’Europe centrale et orientale ou centre de l’Europe ou encore pays situés entre la Russie et le monde de langue allemande; PESC = Politique étrangère de sécurité commune; PESD =  Politique européenne de sécurité et de défense ; PIB = Produit intérieur brut; RFA = République fédérale d’Allemagne; RU = Royaume Uni ; UE = Union européenne ; WIIW = Wiener Institut für Internationale Wirtschaftsvergleiche. 

� Voir, comme d’habitude, les remarques méthodologiques et les abréviations dans la NOTA BENE en fin du texte.


� La garantie de l’article 5 de l’OTAN n’en est pas une, vu sa formulation.


� L’expression est utilisée ici par analogie au fait que, dans les années 1990, la diplomatie russe a traité ses anciennes républiques ou les pays voisins de la Russie comme « étranger proche ».


� Sauf la Turquie qui figure dans un chapitre spécifique ci-dessous.


� En décembre 2009, la Cour européenne des droits de l’Homme a rendu son verdict dans le cadre de l’arrêt Sejdić-Finci et reconnaissait l’existence de discriminations sur base de critères ethniques dans la Constitution de Bosnie-Herzégovine.


� Déjà fort actif en Ukraine depuis décembre 2014 et ce, en faveur du coup d’Etat de février 2014.


� Proximités de langue, de culture et de religion, aussi bien que par des familles : mariages mixtes depuis des siècles.


� L’Ukraine entretient un commerce extérieur plus développé vers la Russie que vers l’UE.


� Essayez d’expliquer à Kijev que le chômage est aussi important en Belgique qu’en Ukraine.


� En 1992, l’Ukraine se déclare neutre en interdisant la présence de forces militaires étrangères sur son territoire.


� Créé en consortium par de multinationales russes, turques et de l’UE.
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