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Question préliminaire : Une nouvelle guerre froide ?

Entre les EUA et la Russie, les différends sur les dossiers diplomatiques (Irak, Iran, Proche-Orient) se multiplient à mesure que les EUA s’affaiblissent en Afghanistan et surtout en Irak, et que la Russie s’affirme grâce à une situation économique améliorée et le redressement opéré à l’intérieur du pays. Les ex-pays membres de l'URSS tels que la Géorgie, le Bélarus, l’Ukraine ou ceux de l’Asie Centrale constituent plus que jamais un terrain d'affrontement diplomatique entre Washington et Moscou. Cet affrontement est entremêlé des stratégies variées des multinationales intéressées de ces territoires et des ONG plus moins manipulées. L’article qui suit s’avère particulièrement significatif pour saisir comment un journal proche de ces multinationales réagit par rapport à ces évolutions.
Lest cold war ghosts impede history’s lessons, By John Thornhill, in: FT, November 24, 2006 (extraits)
A rogue Russian spy is killed in mysterious circumstances in London. Some of the Russian president’s leading domestic opponents are exiled, imprisoned or murdered. The Kremlin, in the grip of a steely former KGB colonel, destabilises unfriendly neighbouring countries, temporarily severing gas supplies to Ukraine and bullying Georgia. Is this the start of a new cold war?

A useful point of departure is Winston Churchill’s famous speech in 1946 at Fulton, Missouri, which was widely seen as signalling the start of the real cold war. The world has changed almost beyond imagination in the intervening 60 years; but some truths that Churchill spoke that day remain as valid as ever. Speaking freely, having been voted out of office the year before, Churchill warned the world of the “expansive and proselytising tendencies” of the Soviet Union under Joseph Stalin. “From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic, an iron curtain has descended across the continent,” he told his audience, including his host, President Harry Truman… His speech helped spur western governments into forming the North Atlantic Treaty Organisation in 1949, which deterred the Soviet threat until the Soviet Union collapsed.

Modern-day Russia, however thuggish and brutal it may seem on occasion, bears scant resemblance to the Stalinist totalitarian regime of the 1940s. First and foremost, Russia has lost its empire after the peoples of central and eastern Europe (and even the Soviet Union’s own republics) liberated themselves from Moscow’s yoke. Almost all the capitals mentioned by Churchill now proudly fly the European Union flag. Nato will next week hold a summit in Riga, the capital of Latvia, which was forcibly incorporated into the Soviet Union at the time that Churchill spoke. Second, militant communist ideology is dead. Russia may be growing worryingly nationalistic. But that nationalism is not exportable and holds no appeal for non-Russians in the way that communism once did. The communist economic model, which was once thought capable of burying capitalism, has proved defunct.

Moreover, Russia has long ago ceased to be totalitarian. In some senses the Russians, too, liberated themselves in 1991 when the Soviet Union fell apart. Russians today can can travel freely abroad; access the internet; buy their own property wherever they want (including Chelsea football club); and list their companies on foreign stock markets. But if the historical circumstances have changed almost beyond recognition, the advice Churchill gave Truman about how to deal with Russia remains just as relevant today.

First, Churchill acknowledged that the Russians were a great people who should shape their own destiny and play a role in the world. The west should always extend the hand of friendship to Russians to the extent it was welcomed, he said. However, the former British leader was realistic enough to know that appeasement of an aggressive power would only invite further intimidation. “From what I have seen of our Russian friends and allies during the war, I am convinced that there is nothing they admire so much as strength, and there is nothing for which they have less respect than weakness,” he said. “The safety of the world requires a new unity in Europe, from which no nation should be permanently outcast.”

How should Europe respond today to a resurgent Russia?

As Churchill recommended, the west should remain open to the Russian people. Western European countries should, if anything, ease visa restrictions for Russian visitors and encourage young Russians to study abroad. EU countries should encourage mutually beneficial business, financial and cultural ties wherever possible. However, Europe must remain united in the face of any intimidation and not allow the Kremlin to play one country off against another. EU countries should reduce their dependence on Russian energy supplies if Moscow is going to regard them as a political tool. They should continue to denounce human rights abuses in Chechnya – and elsewhere – as being incompatible with the standards of the international organisations to which Russia belongs. And Britain should be firm in prosecuting whoever is responsible for Alexander Litvinenko’s death, no matter where the investigation leads. This is not a return of the cold war; but it may prove to be an increasingly hot peace.

Pour Gerhard Schröder, l'Europe doit nouer "une relation stratégique avec la Russie" (in : Le Monde, 04.11.2006 (extraits de l’entretien) : « … à cause de l'histoire, l'Allemagne a toujours, après la seconde guerre mondiale, conçu sa politique étrangère comme intégrée dans une politique européenne. En revanche, pour la France, la dimension européenne est un moyen d'affirmer son identité et son rôle dans le monde. Or quand on dit Europe en France, on pense aussi Allemagne. Il y a donc eu un rapprochement dans les faits entre les conceptions des deux pays… Pour moi, la relation transatlantique est importante. Mais j'ai fait l'expérience qu'au-delà de l'amitié transatlantique il existe des intérêts différents…  Ma conception est la suivante : la France et l'Allemagne doivent constituer le noyau de l'Europe intégrée et faire en sorte que cette Europe noue une relation stratégique avec la Russie. Je crois que l'Europe, de par son histoire, est prédestinée à jouer un rôle dans le dialogue des cultures. Je constate avec plaisir qu'elle essaie de régler par des moyens pacifiques la querelle du nucléaire iranien. Et c'est le mérite personnel de Jacques Chirac que les négociations avec la Turquie aient pu s'ouvrir. Car je ne vois pas d'autre solution que l'adhésion pleine et entière de la Turquie à l'Union européenne. »
Le ministre des affaires étrangères belge déclare que, toujours, “il est trop facile de montrer de doigt à la Russie. Nous ne devons pas sous-estimer les effets psychologiques de l’élargissement rapide de l’OTAN. L’adhésion de la Géorgie et de l’Ukraine  apporte-t-elle beaucoup à la sécurité à l’OTAN? Autrement dit: l’OTAN n’est pas allée trop loin?” (KNACK, 22.11.2006). Quoi qu’il en soit, l’OTAN convient, fin novembre 2006, d’inviter la Croatie, l’Albanie et la Macédoine à entamer des négociations pendant le premier semestre 2008 en vue de l’adhésion à l’organisation. De leur côté, la Serbie, la Bosnie-Herzégovine et le Monténégro obtiennent de rejoindre le Partenariat pour la Paix qui constitue le premier niveau de coopération institutionnel avec l’OTAN.
A. Les PECO adhérés ou en adhésion à l’UE 
Les limites de l’OTAN et de l’UE

« Rapport spécial sur la capacité de l’UE à intégrer de nouveaux membres » de la Commission de l’UE de novembre 2006 n’apporte pas beaucoup de lumières sur la question qui préoccupe à juste titre beaucoup en Europe. La Commission définit simplement trois orientations de caractère purement normatif : « garantir la capacité de l’UE à maintenir l’élan de l’intégration européenne ; veiller à ce que les pays candidats remplissent les conditions rigoureusement fixées ; assurer une meilleure communication ». La troisième orientation est inquiétant car elle suggère qu’en raison d’une mauvaise communication, les citoyen-nes européen-nes n’avaient pas compris jusqu’ici de quoi s’agit-il. Or, communiquer unilatéralement ne se substitue point aux débats démocratiques nécessaires !
Selon Michel Rocard, « l’Union était compétente en matière de défense, elle ne pourrait éviter un débat sur ses frontières. L’Europe est un concept non territorial. Sa substance, ce sont des règles de droits : les droits de l’homme, la liberté de commerce, le réconciliations » (Ligueur, 29.11.2006).

1 gennaio 2006, ingresso di Romania e Bulgaria e inizio del semestre di presidenza tedesco 
Dal primo gennaio Romania e Bulgaria fanno parte dell'Unione Europea che arriva così a 27 membri, senza modificare la struttura istituzionale pensata per un'Unione Europea più ristretta. I confini dell'Unione Europea arrivano così fino al mar Nero, in un'area geopolitica molto importante e crocevia di interessi molto diversi. Inoltre i Rom diventano la maggiore minoranza etnica europea con quasi 10 milioni di persone. Il primo gennaio entra nell'eurozona la Slovenia e comincia il semestre di presidenza tedesco in cui sono riposte le attese di chi vuole rilanciare il processo di integrazione europeo (LIMES Novità, 21.12.2006).

	En 2005
	Populations en millions
	PIB en € milliards
	PIB/PPA par hab. EU à 25=100
	Part de l’agriculture dans le PIB, en %
	Taux de chômage, oct. 2006

	EU à 27
	493
	10 948
	96
	2,-
	7,9

	=Bulgarie
	8
	21
	33
	9,3
	7,4

	=Roumanie
	22
	79
	34
	10,1
	7,6

	EU à 25
	464
	10 847
	100
	1,9
	7,9

	Euro-zone
	314
	7 999
	106
	2,-
	7,7


La source de ce tableau est Eurostat. Il n’empêche que je conteste l’estimation des taux de chômage. Elle ne tient compte ni du travail noir ou de prépensionnés, ni le « renvois des femmes dans l’économie domestique ». Tous ces phénomènes sont massifs en Roumanie comme en Bulgarie.
En Slovaquie, pour le FT du 19.12.2006, « The biggest concerne is over the government’s desire to strengthen workers’ rights… Mr Fico reiterates his commitment to the euro but amphasies the costs of doing so. The goal to introduce the euro in 2009 limits us very much »! La Pologne n’envisage d’entrer à la zone-euro qu’en 2010, c’est-à-dire aux lendemains des élections générales de 2009. Quant à la Croatie, le président Mesic précise que « la majorité du grand public soutient l’adhésion à l’UE et est sceptique concernant l’adhésion à l’OTAN. C’est probablement parce que, dans l’ex-Yougoslavie, la Croatie n’a jamais appartenu à un pacte militaire ». Cette déclaration est intéressante car, comme dans beaucoup de PECO, elle reflète une opinion générale applicable aux différents pays candidats balkaniques également. Or, les classes dirigeantes décident plus en faveur de l’OTAN que de l’UE. Est-ce la « trahison des clercs » ?
Les PECO et l’invasion américaine de l’Irak

En 2003, selon la définition de la Charte de l’ONU, la menace de recours à la force et le recours même à la force des EUA contre l’Irak donne lieu, dans les PECO à des débats. Ces débats divisent parfois les élites dirigeantes entre les pour et les contre. Les opinions publiques, de leur côté, oscillaient entre indifférence et franche hostilité. Le choix ne fut pas des plus faciles : outre les dissensions internes qui sont allées, en République tchèque, jusqu’à l’adoption de positions radicalement opposées par le Président, d’une part, et le Parlement et le gouvernement d’autre part, il s’agissait de s’attirer les bonnes grâces de Washington, tenues bien souvent pour un véritable sésame. Ainsi, selon la formule désormais célèbre du ministre slovène des Affaires étrangères, Dimitrij Rupel, «le chemin vers l’Union européenne ne passe-t-il pas par les Etats-Unis et l’Otan» ? 
Presque quatre ans plus tard, alors que huit de ces pays sont membres de l’UE, que deux autres vont y adhérer le 1er janvier 2007, qu’en deux vagues successives (mars 1999 et mars 2003) neuf Etats ont rejoint l’Alliance atlantique et que l’Albanie, la Croatie et la Macédoine ont été invitées fin novembre 2006, lors du sommet de l’Organisation à Riga, à y faire leur entrée en 2008, l’engagement en Irak inspire un désenchantement certain. Les signes d’irritation se multiplient depuis quelque temps dans les enceintes des Parlements nationaux, notamment à l’occasion du vote du budget, d’autant que les contreparties promises par Washington en termes de contrats pour la reconstruction sont plutôt décevantes. Bien plus encore quand ce sont des cercueils qui sont rapatriés.


Ainsi, la Pologne, très impliquée dans l’intervention puisque près de 1 200 soldats appartenant à douze pays différents sont actuellement placés sous son commandement et qu’elle a envoyé l’un des contingents les plus importants de la coalition (2 400 militaires ramenés aujourd’hui à 880), a payé un lourd tribut pour sa fidélité à Washington. Le mandat de la mission polonaise qui, conformément à la décision du Conseil de sécurité de l’Onu, s’achevait au 31 décembre 2006, n’en a pas moins été prorogé d’une année et ce bien que les sondages fassent état d’une écrasante majorité de la population opposée au maintien de troupes en Irak. C’est aussi fin 2007 que la cinquantaine de soldats lituaniens, qui font partie de la division multinationale commandée par la Pologne, devraient être rapatriés, tandis que, dans les deux autres Etats baltes, les Parlements ont été invités à prolonger, jusqu’à cette même date, des missions (40 soldats estoniens sous commandement américain et 113 soldats lettons dans la division polonaise) venant normalement à expiration au 31 décembre 2006. 
Le discours visant à lier le maintien d’une présence au sein de la coalition et la sécurité de leur propre pays, qui ne pourrait être totalement assurée sans le parapluie américain, n’est pas une exclusivité des autorités baltes ; il est, en effet, également tenu, et pour se limiter à ces pays, par les dirigeants de Slovénie, de République tchèque, de Slovaquie… Nulle part cependant, ce type d’argumentaire ne parvient à persuader les populations du bien-fondé de l’envoi de troupes, leur hostilité initiale se trouvant encore avivée par l’état de violence caractérisant l’Irak post-Hussein. Des manifestations ont été organisées dans diverses villes, de Maribor (Slovénie) à Tallinn (Estonie), mais, il est vrai, sans jamais parvenir à mobiliser grand monde. 
En République tchèque, dont pourtant la mission, non militaire, porte sur le génie chimique, la santé et la formation de la police, la dénonciation de l’action internationale en Irak a été au centre d’une conférence intitulée Appel de Prague à l’Irak et organisée dans la capitale tchèque en décembre 2006, où sont intervenues des personnalités notamment irakiennes, syriennes, iraniennes ainsi que des spécialistes du Proche-Orient ; les participants ont signé un document invitant la communauté internationale et, notamment, l’Europe à s’attacher «à mettre fin à l’occupation de l’Irak et à réactiver le projet national irakien». La réticence des populations s’accroît quand des compatriotes sont victimes de cette guerre «étrangère» : ainsi, en Roumanie (qui a envoyé en 2003, de 650 à 800 soldats, selon les sources), elle est montée de plusieurs crans après l’enlèvement de trois journalistes en mars 2005 et n’a pas reflué avec leur libération deux mois plus tard. 
Un certain nombre de dirigeants semblent avoir été sensibles à l’émotion de leurs électeurs comme en Hongrie qui, en organisant dès 2005 le retrait de ses quelque 300 militaires stationnés en Irak, a manifestement écouté les voix de l’opposition et de son opinion publique. De même, après que dix-neuf Bulgares (treize militaires, dont une victime d’un «tir ami», et six civils) eurent perdu la vie en Irak dans des opérations ou des attentats, Sofia procéda, à partir de 2004, au retrait progressif du bataillon d’infanterie composé de 480 soldats, pour ne plus maintenir qu’une unité basée au camp de réfugiés d’Ashraf jusqu’au milieu de 2007. La Slovaquie dont le petit contingent d’une centaine d’hommes chargés notamment du déminage déplore la mort de quatre d’entre eux, a décidé que celui-ci quitterait l’Irak dès février 2007. 

Les Balkans frappent à la porte de l'Union et de l'OTAN, in Le Monde, Mirel Bran, 17.11.06 : [image: image4.png]


Après l'adhésion, en 2007, de la Bulgarie et de la Roumanie dans l'Union européenne, le Pacte de stabilité de l'Europe du Sud-est, réuni à Bucarest, mercredi 15 et jeudi 16 novembre, a affiché son ambition de devenir l'antichambre de l'Union européenne et de l'OTAN pour les pays balkaniques. Créé en 1999 sous l'impulsion de l'UE à la suite des guerres yougoslaves, le Pacte, qui réunit la Roumanie, la Bulgarie, la Serbie, la Croatie, le Monténégro, la Bosnie-Herzégovine, la Macédoine, la Moldavie et l'Albanie, s'était donné initialement pour objectif la stabilisation des Balkans par des moyens pacifiques.
De nombreux programmes économiques, politiques, ont vu le jour. Sur le plan de la sécurité régionale, il a permis la mise en place d'un centre pour le combat de la criminalité transfrontalière à Bucarest, véritable Interpol des Balkans, d'un centre régional anticorruption basé à Sarajevo, d'un centre pour la migration et l'asile à Skopje et d'un centre d'assistance pour le contrôle des armes à Zagreb. L'adhésion de la Roumanie et de la Bulgarie à l'UE au 1er janvier 2007 modifie cette architecture régionale. Lors de la dernière réunion à Bucarest, le Pacte a décidé de se transformer avant 2008 en un Conseil de coopération régionale dont le but consistera à gérer l'aide financière de Bruxelles versée aux Etats de cette zone…
Les initiatives du Pacte ont souvent souffert d'un financement insuffisant malgré la bonne volonté des bailleurs de fonds, principalement l'UE et les Etats-Unis. Son secrétariat, composé d'une trentaine de personnes et basé à Bruxelles, a systématiquement signalé l'écart entre les ambitions du projet et les moyens financiers mis en jeu… Outre l'espoir d'intégrer un jour l'UE, les Etats de l'Europe du Sud-est souhaitent adhérer à l'OTAN. En visite à Bucarest le 16 novembre 2006, le secrétaire général de l'Alliance atlantique, Jaap de Hoop Scheffer, a clairement encouragé les aspirants au club euro-atlantique… 
Les aléas en Bulgarie

Le 31 décembre 2006, la Bulgarie fermera les réacteurs 3 et 4 de la centrale nucléaire de Kozloduy faisant suite à l’insistance de l’UE et sous la pression des groupes de pression des multinationales électriciennes. Jusqu'ici, cette centrale permettait d'importantes exportations régionales d'électricité. Les pays importateurs sont en mauvaise posture et, notamment, la Macédoine, l'Albanie et le Monténégro. Ainsi, la Macédoine traverse dès à présent une importante crise énergétique. L'industrie devrait être la première à en payer le prix. Des restrictions commencent à toucher certaines entreprises. L'Etat devrait remettre en route l'entièreté des installations de la vieille centrale thermoélectrique de Negotino.
En Bulgarie, le président sortant, Gueorgui Parvanov, a décroché son second mandat fin octobre 2006. Il a obtenu 76% des voix lors de ce second tour, contre 24% pour son adversaire, Volen Siderov. Cette victoire de Gueorgui Parvanov se démarque par son résultat sans précédent dans l’histoire récente de la Bulgarie. Parvanov a obtenu entre 250.000 et 300.000 voix de plus qu’au premier tour… L’électorat du Parti Socialiste Bulgare (BSP) et celui du Mouvement pour les Droits et les Libertés (DPS), expression politique de la minorité turque de Bulgarie, ont voté comme un seul homme pour le président sortant. 

Les citoyens bulgares d’appartenance turque résidant aujourd’hui en Turquie ont également dépassé tous les records de participation. Au moins 50.000 d’entre eux sont venus voter pour le second tour. « Les émigrés turcs ont voté à plein régime », a commenté le quotidien Sega.

Gueorgui Parvanov l’a emporté avec ce que l’on appelait autrefois « un résultat bulgare ». Il faut dire qu’il affrontait un candidat totalement hors cadre, un homme qui, s’il avait été élu, aurait fait tout ce qu’il peut pour éliminer la Bulgarie de la carte des pays civilisés de l’Europe contemporaine. 

Les leaders de la droite ont chuté lourdement, entraînant avec eux leurs formations politiques, comme l’ont relevé cette semaine de nombreux quotidiens. Eliminés au premier tour, ils sont restés divisés sur la position à adopter lors du second tour. Ivan Kostov, leader des Démocrates pour une Bulgarie Forte, a décidé de rendre un bulletin nul, où étaient coché les noms des deux candidats. Petar Stoyanov, secrétaire de l’Union des Forces Démocratiques, n’est pas allé voter...

La participation au second tour a été encore plus faible qu’au premier tour : 41%. Le choix des électeurs qui ont voté Ataka peut s’expliquer de trois manières : mécontentement social, insatisfaction politique et poussée nationaliste. C’est l’interprétation que livre dans Sega Eugenia Ivanova, de la New Bulgarian University… Deux facteurs très intéressants se retrouvent dans l’analyse du succès d’Ataka : la peur et la volonté de trouver des ennemis. La majeure partie des électeurs d’Ataka provient de la classe moyenne, aussi bien sur le plan économique que sur celui du niveau d’éducation. Ce ne sont pas des marginaux mais les gens qui ont le plus peur de perdre ce qu’ils possèdent. Cette peur a plusieurs dimensions : peur de perdre le statut qu’ils ont acquis, peur de ne pas être en mesure de se requalifier dans le travail, peur de perdre leur prestige social.

Six cent mille Bulgares ont soutenu Volen Siderov, un résultat qui ne peut ni ne doit être sous-évalué. « Un an après les élections législatives, Ataka a doublé son nombre de voix », a souligné Volen Siderov lui-même… Après son succès aux élections législatives en 2005, le parti avait connu des scandales et des divisions internes. S’il parvient à éviter de nouveaux déboires et à se présenter comme un parti acceptable, Ataka pourra peut-être jouer un rôle important aux élections locales, prévues pour 2007. On pourrait aussi assister à ce moment à l’arrivée stratégique d’un autre mouvement populiste encore à moitié inconnu, mais probablement plus fort : le mouvement GERB, dont le leader informel est l’actuel maire de Sofia Boyko Borisov.

Informations troublantes d’autres pays balkaniques

Les relations entre la Roumanie et la Russie se détériorent. Le président roumain provoque Moscou en déclarant par exemple que la mer Noire n’est pas un lac russe. En riposte, la Russie arrête l’importation des produits alimentaires roumains et fixe le prix de gaz naturel à livrer en 2007 à $ 285. Manifestement, Bucarest bénéficierait le soutien de Washington en contrepartie d’ouvertures de quatre bases militaires à l’armée américaine. Il convient cependant de ne pas oublier que les multinationales russes contrôlent pas mal d’entreprises roumaines dans les secteurs d’aluminium, d’acier, de pétrole et de banque. Le torchon brûle aussi entre la Roumanie et la République moldave à propos de laquelle Bucarest déclare qu’il la considère comme terres roumaines.
La Macédoine espère tirer bénéfice de l'adhésion bulgare à l’UE. Vue de Skopje, dans cette adhésion, les Macédoniens voient des possibilités de développement économique pour l'est du pays, à condition que les relations politiques entre les deux pays s'améliorent. Or il existe une premier point de tension entre eux : la facilité avec laquelle Sofia octroie une seconde nationalité à des citoyens macédoniens désireux de devenir ressortissant de l’UE. De plus, la Bulgarie refuse de reconnaître le parti de la minorité macédonienne dans son pays. La justice bulgare a une fois de plus refusé de reconnaître le parti macédonien de Bulgarie OMO Ilinden Pirin. Déjà condamnée à ce sujet par la Cour Européenne des Droits de l'Homme, la Bulgarie justifie cette décision par des manquements dans la requête du parti. Malgré l'affaire, l'heure est à la coopération entre les gouvernements bulgare et macédonien.
La Commission Européenne vient d'émettre un jugement mi-figue mi-raisin sur les réformes de la justice en Macédoine. Depuis 2005, ces réformes restent à l'état de textes inappliqués. Le nouveau gouvernement multiplie les déclarations volontaristes mais fait déjà preuve du même type d'ingérences dans la justice que ses prédécesseurs. A remarquer cependant que précisément à mi novembre 2006 a pris fin un procès de trafic d’êtres humains dit de l’affaire « Sud » à Skopje. Le procès avait commencé en avril 2006. Il s’agirait de l’une des plus importantes affaires de l’histoire de la justice macédonienne portant sur des trafics d’êtres humains, de migrants et de véhicules de luxe. - Un quart des habitants de la Macédoine dépendent de l'agriculture. Le secteur souffre encore de la transition et reste sous-financé par l'Etat. Mais certains agriculteurs parviennent à tirer leur épingle du jeu grâce au fonds de soutien des Nations Unies. Et dès 2008, les fonds de pré-accession de l'Union Européenne entreront en scène.
En Serbie, au début de novembre 2006, des musulmans wahhabites provoquaient des affrontements dans une mosquée de Novi Pazar. Cette forme sectaire de l'islam se
développe de manière certaine en Serbie et au Monténégro, malgré l'oppositions des structures traditionnelles de l'islam. – Simultanément, l’OTAN ouvre un bureau de liaison à Belgrade, faisant suite l’entrée du pays dans le PPP ce qui 
=  dégage la voie de transit à l’armée américaine vers le Kosovo et surtout dans la direction de la mer Noire et
= permet de réduire l’armée serbe à 30 000 personnes.

Les élections législatives se tiendront en Serbie le 21 janvier 2007. La campagne électorale est déjà lancée, avec deux priorités : la crise sociale qui frappe le pays et la question du Kosovo. Le DSS de Kostunica s'est associé au mouvement Nouvelle Serbie de Velimir Ilic, tandis que le DS et le G17+ doivent craindre la concurrence des « démocrates radicaux » de Ceda Jovanovic. Ces élections devraient permettre aux minorités nationales de Serbie d'entrer à nouveau au Parlement. En effet, le seuil électoral de 5% qui permet aux partis d'avoir une représentation au parlement a été abaissé pour les partis qui les représentent. C’est le cas notamment en Voïvodie et dans le sud de la Serbie.
Au Monténégro, après la proclamation de l'indépendance en mai 2006, le Parlement de
Podgorica travaille depuis le mois de novembre sur le projet de nouvelle constitution, mais le texte n'a aucune chance d'être adopté avant l'été 2007, en raison des divisions entre la majorité et l'opposition. Les principaux points de discorde en seraient l'hymne, le drapeau, le statut des
différentes Églises orthodoxes, et le nom de la langue parlée au Monténégro. - La Serbie et le Monténégro ont signé un Accord sur l'assurance sociale et un Protocole réglementant le paiement des retraites aux bénéficiaires demeurant au Monténégro. Les retraités seront payés au Monténégro. Par ailleurs, les étudiants monténégrins auront les mêmes avantages en Serbie
que leurs collègues serbes... Les Serbes résidant au Monténégro auront aussi une pleine couverture sociale.

Au Monténégro, des nouveaux documents officiels sentent déjà la corruption ? Qui fabriquera les nouveaux documents d'identité du Monténégro (passeports, cartes d'identité, permis de conduire, ports d'arme, etc.) ? L'entreprise française Axalto, classée deuxième derrière la compagnie américaine Data Cards, a déposé plainte pour corruption. Son offre était meilleure et moins chère que celle du concurrent américain. L'ancien ambassadeur américain Gelbard avait fait le voyage de Podgorica à la clôture de l'appel d'offres.- Le chef de l'Église orthodoxe serbe au Monténégro, Mgr Amfilohije, créature de Slobodan Milosevic, ami du commandant Arkan et protecteur de Radovan Karadzic, grand adversaire de l'indépendance, se lève désormais pour saluer l'hymne monténégrin. Se prépare-t-il à prendre la tête d'une Eglise autonome au Monténégro, avec le soutien des dirigeants de Podgorica ?
Bien que n’étant ni membres de l’UE, ni même candidats à l’adhésion, le Monténégro et le Kosovo, territoire sous administration internationale, ont décidé de faire de l’euro la seule monnaie à cours légal. Ces deux cas sont inédits en ce qui concerne l’euro. Cette option a, en principe, pour contrepartie de retirer à la Banques centrale sa fonction d’émission, ainsi que son rôle de prêteur en dernier ressort, et de priver les dirigeants de la possibilité de mettre l’instrument monétaire au service de leur politique économique. - La perspective de régler la question du statut du Kosovo avant la fin de l'année 2006 s'avère peu probable. Marti Ahtisaari remettra ses propositions au Groupe de contact fin janvier 2007, après les élections serbes. La Russie insiste à nouveau pour que la solution soit acceptable par Belgrade, et évoquent le « précédent » que créerait l'indépendance du Kosovo. Les Albanais de Kosovo reparlent d'une déclaration unilatérale d'indépendance.

En Slovénie, avec la complicité tacite du gouvernement, les attaques xénophobes anti-Rom s'étendent toujours en Slovénie, tandis que le Premier ministre Janez Jansa accuse le médiateur de la République Matiaz Hanzek et la presse indépendante, qui auraient internationalisé le problème. – En novembre 2006, les élections municipales se soldent par un échec aussi bien pour la majorité de droite que pour l'opposition de gauche. Les électeurs ont plébiscité des « entrepreneurs » au discours souvent populiste. Symbole de ce nouveau mouvement correspond au triomphe de Zoran Jankovic à Ljubljana. L'ancien patron de Mercator, d'origine à moitié serbe, affirme avoir le «cour à gauche et le portefeuille à droite»...
La Grèce offre la citoyenneté grecque aux membres de la minorité hellénique d'Albanie, ce qui soulève un tonnerre de critiques de part et d'autre de la frontière. Certains à Tirana parlent d'« ingérence grecque », tandis que l'opposition accuse le gouvernement de chercher à
« importer des électeurs ». Le statut des minorités grecque d'Albanie et albanaise de Grèce demeure un point de friction entre les deux pays. - Le gouvernement albanais a décidé d'ouvrir le chantier de l'autoroute Durrës-Kukës, 170 kilomètres à travers la montagne, depuis la côte albanaise jusqu'aux frontières du Kosovo. Le FMI et la Banque mondiale sont sceptiques et ne veulent pas financer cette « autoroute pan-albanaise », dont l'intérêt est plus idéologique qu'économique. Berisha n'en a cure et lance les travaux. L'Albanie « doit compter sur ses propres forces », même si son protecteur d’Amérique n’est pas d’accord. 
À partir du 1er janvier 2008, la Croatie entend obliger tous les pays de l'Union européenne à respecter sa Zone écologique et de pêche (ZERP), bien plus vaste que les eaux territoriales. Le gouvernement doit mener des négociations avec l'Italie sur le nouveau régime de pêche qui sera en vigueur dans la zone ZERP. La Croatie a devant elle une année de négociations difficiles sur la pêche et l'accès à la Mer Adriatique.

Les pays baltes et leurs croyances aveugles
Le dispositif de sécurité impressionnant mis en place à Riga, en prévision du sommet de l’OTAN tenu les 28 et 29 novembre 2006, indisposent les habitants, qui se plaignent des 
nuisances sonores occasionnées par les hélicoptères, qui ne cessent d’effectuer des vols d’exercice au-dessus de la ville. Les Forces armées lettones demandent à la population  d’accepter leurs excuses pour ces désagréments et de ne pas s’en inquiéter, puisqu’il ne s’agit que d’exercices. La présidente, Vaira Vike-Freiberga, est aussi intervenue, invitant ses 
concitoyens à réfléchir, avant de se plaindre : «A une autre époque, les rues de Riga étaient envahies par des tanks soviétiques ; aujourd’hui, il faut savoir supporter quelques ennuis, afin que la même chose ne se reproduise pas à l’avenir.» Et de préciser qu’aucun Etat au monde 
n’occupera plus jamais la Lettonie, l’Otan étant une garantie de l’inviolabilité du pays. Quelle confiance aveugle !

Complexes et pleines de sous-entendus en général, les relations lituano-polonaises semblent actuellement au beau fixe, la Russie jouant le rôle, sinon d’ennemi commun, du moins de repoussoir. Après que Varsovie eut menacé d’opposer son veto aux négociations en vue d’un 
nouvel accord de partenariat UE-Russie, Vilnius l’a félicité, l’assurant de son soutien, et inversement. Dépassant leur méfiance réciproque traditionnelle, les deux pays se découvrent des intérêts communs, y compris économiques, qu’ils abordent avec pragmatisme : ce devrait être le cas pour les infrastructures routières, ferroviaires et énergétiques (électricité et pétrole), leur permettant de s’insérer dans des réseaux communs et européens et de relâcher leurs liens avec la Russie. 
Vue de Lituanie, la menace du veto polonais rappelle qu’il n’existe pas de «petits intérêts» au sein de l’UE, surtout face à la Russie. Le complexe pétrolier Mazeikiu Nafta ayant été vendu au grand groupe polonais PKN Orlen, au grand dam de Moscou, (accord finalisé le 14 décembre 2006), la Lituanie ne peut voir que d’un bon œil les menaces de ce «nouveau», mais aussi «grand» pays qu’est la Pologne au sein de l’UE. Depuis cette vente, la compagnie russe Transneft a découvert une avarie sur l’oléoduc Droujba, empêchant l’approvisionnement de la raffinerie. Après avoir annoncé la fermeture du tronçon, elle a déclaré récemment que des «réparations étaient envisageables d’ici le printemps 2007 ». Restent à trouver maintenant d’autres intérêts communs lituano-polonais pour faire avancer des projets bilatéraux, en gardant si possible le même repoussoir, gage de… succès.

Un premier câble électrique sous-marin d’un coût de € 110 millions est inauguré en décembre 2006 qui relie sur 105 kilomètres l’Estonie à la Finlande. La compagnie d’électricité, Eesti Energia, envisage déjà de le doubler d’un second d’ici 2010. Cette échéance ne doit rien au hasard, puisque le second réacteur de la centrale nucléaire d’Ignalina doit être fermé en 2009 et que la cinquième centrale finlandaise doit, elle, entrer en fonctions en 2010 ou 2011. De son côté, la Lituanie étudie la possibilité d’installer un câble sous-marin de 350 kilomètres vers la Suède (pour un coût évalué à € 400 millions) et s’apprête à mettre en place un «pont énergétique» avec la Pologne, formalisé par un accord signé également en décembre 2006 qui envisage la construction de plus de 500 kilomètres de lignes à haute tension reliant les deux pays. Par ailleurs, Varsovie a exprimé le désir de rejoindre les trois Etats baltes qui souhaitent construire une nouvelle centrale nucléaire, en lieu et place de celle d’Ignalina ; la Pologne souhaiterait acquérir 25 % de la future centrale. L’idée est largement partagée dans les Etats baltes et en Pologne : le système énergétique baltique doit être intégré totalement dans les systèmes nordique et européen et déconnecté du système russe (voir le Courrier des Pays de l’Est, n° 30, décembre 2006). 

B. L’Ukraine, le Bélarus et la République moldave

Clarifications  à Kyíw et à Minsk
En Ukraine au début de décembre 2006, deux ministres sont limogés par une majorité au Parlement : Boris Tarassiouk, ministre des affaires étrangères, et Iouri Loutchenko, ministre de l’intérieur, les deux étant les partisans les plus déclarés de l’adhésion du pays à l’OTAN. Le président Iouchtchenko perd ainsi des atouts dans son jeu pro-américain, mais obtient que les deux ministres exercent leurs fonctions à titre intérimaire et en contrepartie de sa signature du budget social. Au même moment, le premier ministre Ianoukovitch se rend aux EUA et, avant de rendre à Washington, effectue une visite brève à Moscou. Le prix du gaz naturel au mètre cube et livré par Gazprom au pays passe en 2007 de $ 95 à 130, alors qu’au même moment le prix en est fixé à $ 235 à la Géorgie.

Une réunion de la commission intergouvernementale russo-ukrainienne examine, plus tard en décembre 2006, plusieurs problèmes bilatéraux, notamment celui du stationnement dans le sud de l'Ukraine de la flotte russe de la mer Noire et de la délimitation de la frontière maritime. Dans une interview publiée avant cette réunion, le président ukrainien assure qu'une adhésion de son pays à l'OTAN n'affecterait pas les relations entre l'Ukraine et la Russie. Selon M. Iouchtchenko, Kiev, malgré ses aspirations euro-atlantiques (sic !), souhaite pérenniser sa coopération militaro-technique avec Moscou. L'Ukraine serait ainsi prête à donner à la Russie des garanties de sécurité et de stabilité pour l'élaboration et la production communes avec l'Ukraine d'armements modernes. Comme on le sait, l'idée de l'adhésion à l'OTAN est loin de faire l'unanimité en Ukraine, où bien plus de la moitié de la population y est opposée, selon des sondages.

A titre de comparaisons, il n’est pas inintéressant d’observer les prix de gaz annoncés et convenus entre la Russie et différents pays, par 1000 mètres cubes en dollar après le 1.1.2007 (comparé au prix prévalant en 2006):

Rép. Moldave : 
170 (160)
Ukraine :

130 (95)

Géorgie : 

235 (110)
Azerbaïdjan : 

235 (110)

Arménie : 

110 (110)
Bélarus :

100 (46,68)
UE :

          ±250

Ces prix sont annoncés en dollar mais probablement payable en une autre monnaie à un taux de change fixe, vue la fluctuation erratique du dollar. De plus, on ne sait pas à quels endroits sont fixés ces prix : au point d’exploitation, à la frontière ou encore quelque part entre les deux ou à toute autre condition. Quid de l’assurance et d’autres frais, à charge de qui ? 
Quant au Bélarus, le prix est fixé au 30.12.2006 et le tarife de transit du gaz russe destiné à l'Europe est doublé. Au lieu de la prise de participation de Gazprom dans le transporteur bélarusse de gaz, Beltransgaz, qui devrait atteindre au moins 50% du capital de ce dernier, Gazprom paye € 2 milliards pour le contrôler pendant quatre ans. Le gouvernement de Loukachenko bénéficia le soutien de l’opposition face à Moscou. Les rumeurs font état que le débat entre Moscou et Minsk soit aussi alimenté par la réalisation éventuelle de l’union entre les deux pays. Poutine en pourrait devenir le président et grâce à cela il pourrait garder la haute main sur le destin de la Russie. Quoi qu’il en soit, la question sera soumise en Russie à un referendum en 2007. Cette éventualité effraie évidemment l’opposition en question qui est « tangiblement » soutenue par la Pologne et indirectement par les EUA. 
Les sanctions de l’UE contre le Bélarus se justifieraient directement par la grève de faim d’un des candidats aux élections présidentielles de mars 2006 et emprisonné. D’origine polonaise, un autre candidat bélarusse continue à voyager sans entrave quelconque et obtient le prix Sakharov du Parlement européen. Curieusement, l’Ukraine ne subit aucune sanction alors que le Conseil de l’Europe dénonce, une fois de plus, des violences au cours des enquêtes et mêmes certains cas de torture dans les prisons ukrainiennes.
Il y a ces coïncidences qui frappent l’esprit. Les sanctions appliquées contre le Bélarus par l’UE et ses alliés outre-atlantiques se joignent à la dureté des négociations entre Moscou et Minsk et à ses conséquences économiques. Serait-on devant une stratégie convergentes entre Bruxelles, Washington et Moscou pour obliger Minsk à libéraliser, à privatiser et à désétatiser ? 
Faisant suite à l’achat de 48 avions de chasse américaines par la Pologne, la Russie installe un nouveau système de défense anti-fusées à la frontière occidentale du Bélarus. Grâce à ce système qui complète trois autres déjà là, l’armée russe élargit son rayons d’actions de 400 kilomètres. - A la rencontre des pays de la CEI à fin novembre 2006, un rapprochement s’est opéré entre la Russie et la République moldave et le boycotte russe des produits de cette dernière est supprimé.
C. La Turquie et la Caucasie méridionale

En ce qui concerne la Caucasie méridionale, il importe de lire le texte introductif au chapitre suivant : D. Asie centrale ci-dessous!

SPD allemand et le Vatican au même combat
Selon Gerhard Schröder, « c'est le mérite personnel de Jacques Chirac que les négociations avec la Turquie aient pu s'ouvrir. Car je ne vois pas d'autre solution que l'adhésion pleine et entière de la Turquie à l'Union européenne. »  La position du Vatican au sujet de l’entrée de la Turquie en Europe traduit un revirement complet. En effet, dans un entretien accordé à "La Documentation catholique", à paraître en janvier 2007, le cardinal Tarcisio Bertone, Secrétaire d’Etat a exprimé sa conviction selon laquelle il était opportun que ce pays rallie l’Union européenne, car il peut constituer un pont utile entre l’Orient et l’Occident. "Laisser la Turquie hors de l’Europe risque en outre de favoriser le fondamentalisme islamiste". Sur cette question, et plus généralement au sujet de l’islam, le Pape Benoît XVI a accompli un total revirement, peut-être sous l’influence du cardinal Bertone.
On peut ajouter à ces déclarations que la suspension de négociations décidées en décembre 2006 concerne 8 chapitres sur 35 et que le reste en donnerait suffisamment de matières afin de pouvoir négocier pendant les cinq années à venir. De plus, les réformes attendues en Turquie dépendent de trois éléments : la réaction récemment plus réticente de l’armée par rapport à l’adhésion, le ralentissement de la croissance économique et fondamentalement des élections générales et présidentielles de 2007. Enfin, la Pologne continue fermement à soutenir l’adhésion de la Turquie parce que celle-ci est susceptible de préparer celle de l’Ukraine, priorité de priorité pour Varsovie.
Liaisons UE-mer Noire, trans-asiatiques et couloir caucasien
Brussels to spend more on border stability, Tom Burgis, in: FT, 5.12. 2006 (extraits): “The European Union is to spend €12bn (£8bn) on its neighbours in eastern Europe, the Caucasus and north Africa in the hope of fostering greater stability along its borders… From next year, the EU would also try to bring together former Soviet satellites into a group to negotiate with Europe en bloc, officials said. The Black Sea Synergy group would comprise Ukraine, Moldova, Armenia, Azerbaijan and Georgia, with which the EU has entered co-operation pacts. The group will resemble the Euro-Mediterranean Partnership, which has the goal of creating a trade zone across the Mediterranean basin by 2010. Wary of provoking tensions with Russia, the EU's synergy group will be closely associated with the existing Black Sea Economic Co-operation organisation, to which Russia and Turkey also belong.”
En novembre 2006, aux termes de l’accord signé à Busan en Corée du Sud, le « Transsasiatique » reliera 28 pays le long de ses 81.000 km de voies. L’Azerbaïdjan, l’Arménie, le Cambodge, la Chine, l’Indonésie, l’Iran, le Kazakhstan, le Laos, la Mongolie, le Népal, la Corée, la Russie, le Sri-Lanka, le Tadjikistan, la Thaïlande, la Turquie, l’Ouzbékistan et le Vietnam ont signé le document. La Corée du Nord, le Kirghizstan, la Géorgie, la Malaisie, Singapour, le Pakistan et le Turkménistan le signeront prochainement. 

La Transsasiatique sera composée de quatre sections, selon les modalités acceptées pour ce projet qui date d’une quarantaine d’années. Il y aura 
= un couloir du Nord qui couvrira la Péninsule de Corée, la Russie, la Chine, la Mongolie et le Kazakhstan, 
= un couloir du Sud qui reliera la Chine du Sud à la Turquie via la Birmanie, l’Inde et l’Iran,
= un couloir Indochine-ASEAN qui reliera Brunei, le Cambodge, l’Indonésie, le Laos, la Malaisie, les Philippines, Singapour, la Thaïlande et le Vietnam.
= le couloir Nord-Sud qui assurera la connexion entre les hautes et basses régions de Russie, ainsi que celle entre l’Asie Centrale et l’Iran.

Ces indications géographiques montrent le caractère un peu approximatif de ce projet. Il révèle néanmoins le rôle croisant de l’Organisation de coopération de Shanghai (OCS) dans l’aire eurasiatique et s’avère donc d’une grande importance géopolitique.
Dans le conflit russo-géorgien, pourquoi la Russie s'intéresse-t-elle tant à la Géorgie enclavée, misérable et dépourvue de richesses naturelles ? Pour les EAU, ce qui compte avant tout, c'est l'emplacement stratégique de la Géorgie. La Caucasie méridionale est le corridor par lequel les multinationales occidentales peuvent faire sortir les hydrocarbures de la mer Caspienne, et cela sans passer par la Russie. Or qui tient la Géorgie contrôle cette région, donc l'accès direct aux réserves de la Caspienne. Cette voie de contournement de la Russie via la Géorgie est ouverte depuis l'été dernier. Un oléoduc, le deuxième plus long du monde (1 760 kilomètres), relie désormais Bakou, en Azerbaïdjan, au port de Ceyhan, en Turquie, en passant par Tbilissi. Bientôt doublé par un gazoduc, cette conduite surnommée « BTC » est en service depuis juillet 2006. Et c'est justement depuis cette date que Moscou a accru sa pression contre la République du Caucase. Moscou tenterait de négocier une participation dans le contrôle de cet oléoduc, construit par Shell, Chevron et Unocal. 
L'objectif des promoteurs du BTC est d'utiliser ce formidable tuyau pour pomper les réserves d'hydrocarbures non seulement d'Azerbaïdjan mais aussi de toute la Caspienne, jusqu'au Turkménistan en Asie centrale. Ce qui représenterait pour Moscou une perte considérable en droits de passage et en influence en Asie centrale. De plus, Washington répète que les EUA veulent établir un couloir énergétique vers les mers Noire et Méditerranée, et faire de Tbilissi une tête de pont politico-militaire de l'Occident dans l'ex-URSS. En somme, une machine à rogner l'influence de l'autoritaire Russie dans l’Eurasie. 

Rappelons que l’affaire géorgienne commence en décembre 2003, quand un coup d’état baptisé en « révolution des roses » porte au pouvoir de jeunes dirigeants géorgiens formés aux Etats-Unis. Washington les entoure de « conseillers » nombreux. Il boucle les fins de mois de l'Etat géorgien, forme ses militaires et investit massivement dans la reconstruction d'une armée à ses soldes. Washington fait aussi campagne pour l'entrée de la Géorgie dans l'OTAN. En mai 2006, Tbilissi inaugure sa première base militaire aux normes de l'OTAN. Une seconde, elle aussi largement financée par les Etats-Unis, vient d'être mise en chantier. Du coup, la Géorgie a, en octobre 2006, amorcé un « dialogue intensif » avec l'OTAN qui ne serait que le premier pas vers l'adhésion, qui aurait dû être entérinée à fin novembre 2006.
Certes, Moscou redoute un effet domino. Si la Géorgie entre dans l'OTAN, l'Arménie voisine pourrait envisager de faire de même. L'Azerbaïdjan suivrait, et toute la Caucasie méridionale ex-soviétique serait définitivement contrôlé par les EUA. Puis, de proche en proche, c'est l'Asie centrale qui risquera de basculer. - La Géorgie, l’Azerbaïdjan et la Turquie négocient une gazoduc de 660 kilomètres de long, de Bakou de la mer Caspienne jusqu’à Erzurum en Turquie en traversant la Géorgie, mais en contournant l’Arménie. Derrière le projet se trouve la multinationale pétrolière BP. A plus long terme, le projet permettrait de transporter le gaz naturel de Turkménistan par une liaison à encore à définir. Toutefois, les rapports entre l’Azerbaïdjan et le Turkménistan sont tendus pour pouvoir négocier rapidement un tel prolongement du gazoduc projeté. Enfin, La population de l’enclave arménienne en Azerbaïdjan, Nagorni-Karabach, a voté à 98% des votants pour l’indépendance de l’enclave.
La drogue et la Turquie (selon et d’après La Tribune de Genève, le 15-11-2006) 
Associer la Turquie à sa Mafia serait aussi injuste que de réduire la Sicile à sa Cosa Nostra et la Russie à son Organizatsya. Il n’empêche que le phénomène mafieux reste bien implanté en Turquie dont les organisations criminelles figurent parmi les principaux clans de la planète. Un paramètre qui est rarement évoqué lorsqu’on aborde les relations entre Ankara et l’Europe. Or, le crime organisé turc affiche une belle santé grâce, notamment, au « boum » du trafic d’héroïne. La plus grande partie de l’opium afghan est traitée et transformée par les 
laboratoires clandestins installés en Turquie…

En outre, les groupes turcs contrôlent les routes du trafic de stupéfiant de l’Asie vers l’Europe, même si les clans albanais et albano-kosovars sont en train de leur contester, parfois avec succès, cette domination. Citant un rapport émis en juillet 2004 par la Chambre de commerce d’Ankara, le criminologue français Xavier Raufer estimait le chiffre d’affaires de la mafia turque à environ € 50 milliards par an, ce qui représente la moitié du budget de l’Etat en Turquie ! Comme pour les autres organisations criminelles, les implications de la mafia turque dans l’appareil politique et administratif se révèlent massives.

Les liens entre la mafia et nombre de partis laïques constituent d’ailleurs l’une des causes majeures de la réussite de l’AKP, le parti musulman actuellement au pouvoir à Ankara, qui a fait campagne contre l’alliance du crime et de la politique. Dès lors, cette activité mafieuse peut-elle servir de prétexte pour ne pas accepter l’entrée de la Turquie dans l’Union européenne ? S’il existe des écueils politiques à cette adhésion la non-reconnaissance de Chypre par la Turquie et la négation du génocide arménien, par exemple, l’argument antimafieux ne résiste pas à l’examen. Sur ce sujet, les pays européens paraissent tentés par deux attitudes aussi néfastes l’une que l’autre : refuser de prendre conscience du phénomène mafieux en Turquie ou sauter sur cet aspect pour rejeter Ankara.

Tout d’abord, la Mafia est surtout présente dans les secteurs traditionnels et fermés de l’économie. Or, une entrée de la Turquie dans l’Europe fortifierait avant tout ses secteurs modernes et ouverts qui résistent mieux aux tentacules de la « Pieuvre ». En outre, la société turque a développé des anticorps dans son affrontement avec le crime organisé. Car si l’on en sait autant sur la Maffya, on le doit surtout à la presse turque dont de nombreux médias ont fait preuve de courage en dénonçant l’emprise des clans criminels sur la justice, la politique et le sport. Sous la pression médiatique, de nombreux dossiers impliquant des « parrains » n’ont pas pu être enterrés. Enfin, la mafia turque est implantée dans les pays européens, dont la Suisse, depuis belle lurette. Un rejet de la Turquie hors de l’Union ne changerait rien à cet égard. Pire : il risquerait plutôt d’aggraver la situation. Il est préférable de profiter de cette période où la Turquie doit faire ses preuves pour exiger qu’elle poursuive ses efforts visant à débarrasser la justice et la police de leurs influences mafieuses. Une bonne politique criminelle serait d’inclure les autorités turques dans le combat contre le crime organisé et non pas de les exclure.

Mais il faudrait, pour ce faire, que les pays européens disposent d’une force antimafieuse puissante et unifiée. Or, depuis la mort du projet de Constitution européenne, cette force demeure dans les limbes. Ainsi, le Parquet européen fer de lance de la répression pénale au sein de l’Union n’est toujours pas créé. Sans une justice à l’échelon européen et tant que les frontières resteront les complices de la grande criminalité, les efforts antimafieux demeureront voués à l’échec, que la Turquie soit ou non européenne.

La Géorgie aux portes de l’OTAN, se demande le Courrier des Balkans (27.11.2006)


Même si elle n’a pas fait officiellement acte de candidature à l’OTAN et si elle n’a pas signé de Plan d’action avec cette dernière, la Géorgie est concernée, au même titre que l’Albanie, la Croatie et la Macédoine, par une loi adoptée à l’unanimité par le Sénat américain à fin novembre 2006, intitulée «Acte 2006 pour la consolidation de la liberté dans l’OTAN», mentionnant  la nécessité de leur adhésion «en temps voulu». Les quatre pays se voient accorder par le budget américain une importante somme d’argent (10 millions de dollars pour la Géorgie), destinée à les assister dans le domaine de la sécurité. L’élargissement de l’Alliance sera au centre des discussions lors du sommet qui se tiendra à Riga les 28 et 29 novembre 2006. Les autorités russes ont immédiatement réagi en déclarant que toute tentative de la Géorgie d’intégrer l’OTAN enterrerait le processus de règlement des conflits d’Abkhazie et d’Ossétie du Sud. Les Géorgiens ont souligné par ailleurs qu’une telle démarche entraînerait automatiquement leur sortie de la CEI.

Quoi qu’il en soit, le prix du gaz naturel au mètre cube et livré par Gazprom au pays passe à $ 235 en 2007, alors qu’au même moment le prix en est fixé de $ 130 à l’Ukraine. Par ailleurs, Gazprom annonce qu’il construira un gazoduc jusqu’en Ossétie du Sud avant l’hiver 2007/8.
D. L’Asie centrale
L'expérience historique tend à montrer que plus un pays issu d'un empire éclaté renonce à son passé et plus vite il se développe de manière autonome. Dans ce contexte, les anciennes républiques soviétiques ne sauraient faire exception. De plus, rien ne dit que la désintégration de l'URSS soit chose faite? Si en 1991 l'Union soviétique a été déchirée en quinze morceaux, cela ne signifie aucunement que le découpage ne peut plus se poursuivre. En effet, jusqu'ici aucun processus géopolitique définitif n'a été observé sur le territoire de l'ex-Union soviétique. Nous nous trouvons à l'étape d'un nouveau repartage du monde, à l'étape d'un nouveau redécoupage de la carte géopolitique du monde, y compris en Eurasie. Où cependant, il faut tenir compte du renforcement géopolitique significatif de la Russie depuis l’avènement de Poutine et des hauts des produits d’hydrocarbures.

Or, au moment de l'effondrement de l'empire c'étaient des élites fortuites qui s'étaient trouvées à la tête des nouveaux Etats indépendants. Elles ne sont absolument pas conscientes des besoins réels de leurs pays, elles ne possèdent souvent que peu d’expérience politique et elles se livrent à cette même improvisation. Ces nouveaux dirigeants avaient été à la tête d'organisations communistes, ils avaient dirigé des comités de région et de ville, attendant les instructions du Parti soviétique. C'est pourquoi la plupart des problèmes qui s'étaient posés aussi bien à l'intérieur des nouveaux pays qu'entre les Etats de la CEI avaient eux aussi pour origine la compétence des élites locales. D'où toute cette foule d'impasses économiques, de conflits comme ceux du Nagorny-Karabakh ou de la Transnistrie, ainsi que dans les pays centre-asiatiques, territoires de l'ex-Union soviétique. 

Aussi lorsque l'on aborde la question de la sécurité de la région caucasienne ou centre asiatique, il s'avère que la sécurité de l'Arménie, de l'Azerbaïdjan, de la Géorgie, de la Turquie, du Nagorny-Karabakh, de l'Abkhazie, de l'Ossétie du Sud, etc. ou celle de l’Asie centrale doit être assurée par des méthodes foncièrement différentes. La politique de refoulement réciproque à laquelle les EUA et la Russie se livrent n’est pas sans danger car à tout moment peut s’éclater un conflit armé. Les choses se passent dans des régions situées à proximité immédiate, une zone historiquement, géographiquement et, chose essentielle, humainement proche à la Russie. Ce qui signifie que la Russie doit appliquer une géostratégie pour chaque pays, en développant les rapports russo-arméniens, russo-géorgiens, russo-kirghizs, etc. ce dont elle ne dispose pas nécessairement.

Une succession turkmène qui intéresse fort tout le monde

En cas du décès d’un de ces dirigeants ex-soviétiques, l’équilibre du pouvoir peut être mis en question. Ainsi, ceci pourrait être le cas avec la mort du président du Turkménistan Saparmurat Niyazov en décembre 2006. Le président régnait sans partage depuis plus de vingt ans sur le pays. Le vice-premier ministre Kourbangouli Berdimoukhamedov a été nommé président par intérim par le Conseil national de sécurité, même si la Constitution prévoit que ce soit au président du Parlement Overzgeldi Ataïev d'assurer cette fonction. Le conseil a précisé que les services du procureur avaient ouvert une enquête sur Ataïev et l’ont arrêté, ce qui rend impossible sa désignation. Le dirigeant turkmène dirigeait ce pays d'Asie centrale riche en pétrole depuis 1985 alors qu'il était encore une république soviétique.

Quant à la succession, la date et la liste des candidats sont décidées par le Conseil populaire, dont les 2 500 membres se réunissent le 26 décembre 2006. Qui seront les heureux élus ? Le fils du président, Mourat Niazov, la trentaine, installé à Moscou, se présentera-t-il ? Ce fils, jadis ministre des affaires étrangères, né d'une mère russe et installé depuis des années à Moscou, ne connaît ni la langue ni les coutumes turkmènes, dit-on. Un argument de poids joue pourtant en sa faveur. En tant qu'héritier, c'est lui qui contrôlerait les flux financiers tirés de la vente du gaz et du pétrole à l'étranger. Des sommes importantes (on parle de € 2-3 milliards) dormiraient sur des comptes en Europe, notamment à la Deutsche Bank en Allemagne, croit savoir l'opposition. Néanmoins, selon les commentateurs russes, la question de la succession de Niazov est  quasiment tranchée par le Conseil populaire turkmène. Sur les six candidatures validées, le président par intérim Gourbangouly Berdymoukhammedov fait figure d'héritier du dictateur. Celui-ci est l’ancien vice-Premier ministre et dont la ressemblance avec le président décédé, mais de presque vingt ans son aîné, est telle qu'on était prêt à le reconnaître comme le fils illégitime du chef.
L'incertitude doit inquiéter la Russie, principal acheteur du gaz turkmène via des entreprises russes, notamment Gazprom. Détenteur d'un cinquième des réserves de gaz de la planète, le Turkménistan désertique est un acteur de poids sur la scène de l'énergie, mais il est enclavé et actuellement sort son gaz les gazoducs russes. Gazprom, qui achète le gaz turkmène à 65 dollars pour 1 000 mètres cubes, le revendrait ensuite le double à l'Ukraine, le triple à la Turquie ou aux consommateurs européens. Le Turkménistan est maître d'une seule conduite, qui le relie à l'Iran. 60 milliards de mètres cubes sont livrés chaque année à Gazprom, contre 10 milliards à l'Iran. Dès la fin décembre 2006, il est déclaré que la Russie et le Turkménistan entendent promouvoir leur coopération énergétique, selon le président russe Vladimir Poutine et le président turkmène par intérim Berdymoukhammedov. Par ailleurs, le président russe a adressé un message à  Berdymoukhammedov à l'occasion des fêtes du nouvel an dans lequel il a affirmé que « la Russie a toujours été et restera pour le Turkménistan un ami fidèle ».

A la Chine, le Turkménistan s'est engagé en avril 2006 à livrer annuellement 30 milliards de mètres cubes et ce pour trente ans. L'accord signé alors entre Saparmourad Niazov et le président chinois, Hu Jintao, prévoit la construction d'un gazoduc entre les deux pays. Fournisseur clef du gaz naturel, le Turkménistan intéresse donc autant l’UE, les EUA et la Russie que la Chine et l'Iran, avec ces deux derniers le président défunt avait multiplié les contacts. Les nouveaux dirigeants intérimaires déclarent de vouloir maintenir la neutralité du pays.
Pendant que la France, l’Allemagne et la Turquie se mobilisent, la Chine, la Russie et l’Iran font des manœuvres militaires, par Michel Chossudovsky, in : L’aut’journal, novembre 2006 (numérotation, passages soulignés et extraits choisis par moi)

1. Le déploiement des forces de l’OTAN et des États-Unis se déroule présentement en deux théâtres d’opérations distincts : le Golfe persique et la Méditerranée orientale. L’armada navale dans le golfe persique est en grande partie sous commandement américain, avec la participation du Canada. Les groupes de combat du USS Enterprise, du USS Eisenhower et du groupe Iwo Jima (Expeditionary Strike Group) sont maintenant déployés depuis le 20 octobre /2006/ dans le Golfe persique et la Mer d’Arabie, en face de la côte iranienne. La militarisation de la région de la Méditerranée orientale sur terre et sur mer est sous le contrôle de plusieurs pays de l’OTAN incluant la France, l’Allemagne et la Turquie. Cette escalade militaire est conduite derrière la façade d’une mission de maintien de la paix de l’ONU (la FINUL) à la suite de la Résolution 1701 du Conseil de sécurité de l’ONU. 

Dans ce contexte, la guerre contre le Liban doit être vue comme une étape d’une feuille de route militaire américaine plus large qui vise la Syrie. En septembre, l’Allemagne a détaché une flotte de huit bateaux, incluant deux frégates, avec jusqu’à 2400 soldats à bord. La marine allemande fonctionnera à partir du port chypriote de Limassol, situé à moins de 100 km de la côte libano-syrienne. La force navale multinationale basée à Chypre pourrait éventuellement servir à mettre en oeuvre un blocus économique à l’endroit de la Syrie. Au début octobre, la Turquie a dépêché plusieurs vaisseaux de guerre, qui se sont joints à la force navale multinationale sous commandement allemand. Alors que la Turquie participe à la FINUL, elle est aussi un proche allié d’Israël. Des vaisseaux de guerre grecs, italiens, bulgares ont été envoyés au large de la côte libanaise. 

L’ …OTAN a établi un partenariat militaire avec Israël en 2005 qui, en pratique, force les membres de l’OTAN impliqués au Liban à collaborer pleinement avec Israël. En date du 16 octobre, Israël et l’OTAN ont signé un accord cadre de coopération militaire qui permet d’intégrer de facto Israël dans l’opération navale au large de la côte libanaise, sous commandement allemand. Israël se voit de la sorte intégrée au forces de FINUL, dont le mandat consiste à mener des « opérations antiterroristes ». L’escalade navale pourrait être coordonnée avec d’éventuelles attaques aériennes contre l’Iran. Les plans qui ont trait aux attaques aériennes furent élaborés au milieu de l’année 2004 dans le cadre du CONPLAN /américain/. Les attaques aériennes contre l’Iran impliqueraient un blitzkrieg « choc et stupeur » d’une ampleur similaire à la guerre aérienne de 2003 contre l’Irak… 

Le recours à des armes nucléaires tactiques est considéré dans le CONPLAN comme faisant partie de la doctrine de « guerre préventive » de Bush. En mai 2004, la directive présidentielle de sécurité nationale NSPD 35, intitulée Autorisation de déploiement d’armes nucléaires, était émise… 

2. De plus, comme l’ont rapporté les médias occidentaux, la Chine et la Russie se sont livrées à des exercices militaires en Asie centrale, en collaboration avec leurs partenaires. À la fin septembre, la Russie a mis en œuvre des exercices de guerre aériens sur une grande portion de son territoire, à partir de la Volga jusqu’aux frontières de l’Alaska et de l’Amérique du Nord. Ces exercices militaires ont d’ailleurs provoqué le décollage d’urgence des chasseurs de NORAD. D’autres manœuvres militaires avec la participation de la Russie, du Kazakhstan, du Kyrgystan et du Tadjikistan, sous les auspices de l’Organisation du Traité de Sécurité collective (OTSC), ont été lancées en août. Ces exercices, officiellement décrits comme faisant partie d’un « programme contre-terroriste », ont été tenus à peine une semaine avant ceux de l’Iran. 

Presque à la même période, soit au mois d’août /2006/, la Chine et le Kazakhstan ont aussi tenu des exercices militaires dans le cadre de l’Organisation de coopération de Shanghai (OCS). L’Iran est un membre observateur à l’OCS. À la fin septembre, la Chine et le Tadjikistan ont tenu un exercice militaire conjoint, dont le nom de code était « Coopération-2006 », selon un mémorandum signé par les deux gouvernements. Le Tadjikistan partage une frontière de 500 km avec l’Afghanistan. Ces déploiements militaires concernent directement la présence militaire des Etats-Unis et de l’OTAN dans l’Afghanistan voisine. Au début du mois d’octobre /2006/, dans le dernier round de manœuvres militaires en Asie centrale sous les auspices de l’OTSC, des exercices conjoints réunissant la Russie et le Kyrgystan ont été organisés à la base aérienne russe de Kant, à 30 km de la capitale kyrgise. Officiellement décrits comme un entraînement anti-terroriste, ces exercices militaires mettraient en cause le déploiement des forces spéciales des deux pays. Des hauts-gradés russes et même le ministre de la Défense Sergei Ivanov étaient présents. 

Par ailleurs. à la fin du mois de septembre, la Russie a également tenu des exercices militaires au Daguestan, impliquant la 136e brigade. L’exercice tenu au terrain d’entraînement Buynakskiy postulait l’attaque de la Russie par un État étranger anonyme. Selon un des rapports de presse russe, « compte tenu de l’ampleur de l’attaque envisagée, cela pouvait être comparé à la Seconde Guerre mondiale ». Toujours au début du mois d’octobre /2006/, la télévision bélarusse annonçait que le Bélarus et la Russie tiendraient des sessions d’entraînements pour les corps de commandement des deux pays, dans une optique de coordination de leurs activités militaires. Au total, la signification de ces exercices militaires doit être évaluée en relation avec les exercices russes, chinois et iraniens tenus depuis la fin août /2006/. 
3. Ces exercices militaires ne sont pas des événements isolés. Ils font partie d’un projet minutieusement conçu en réponse à l’escalade militaire des Etats-Unis et de l’OTAN. Ils visent à démontrer les capacités militaires des pays en question et à décourager une action militaire américaine. Les exercices de l’OCS et de l’OTSC doivent aussi être examinés en relation avec la structure des alliances militaires. Tant la Russie que la Chine sont des alliées de l’Iran, au sein des accords de coopération militaire. La Chine et la Russie sont des acteurs majeurs dans le pétrole de l’Asie centrale et du bassin de la mer Caspienne. Ils ont aussi des accords de coopération économique avec l’entreprise pétrolière d’Etat iranienne.

Relations avec la Chine et avec la Russie
La Russie perd ses positions sur le marché des ressources naturelles du Kazakhstan et de l’Asie centrale. La Chine pourra en revanche bientôt y renforcer les siennes, déjà solides, dans le secteur pétrogazier. Le ministère de l’Energie et des Ressources minérales du Kazakhstan a fait savoir en novembre 2007 qu’il étudiait la demande de la compagnie publique China International Trust & Investment Corp. portant sur l’achat des actifs pétroliers de la société canadienne Nations Energy. Rappelons qu’en 2005, la compagnie pétrolière chinoise CNPC achète pour € 3,1 milliards la compagnie PetroKazakhstan à laquelle prétendait également Lukoil. Les compagnies chinoises exploitent déjà une série de grands gisements dans l’Ouest et le Sud de la république. Le premier tronçon de l’oléoduc d’Atassou-Alachankoou mis en service en 2005 achemine environ 10 millions de tonnes de pétrole par an du Kazakhstan en Chine. Le deuxième tronçon qui sera construit d’ici peu accroîtra de deux fois le rendement de la conduite.

Le Turkménistan qui a signé un accord pour la construction d’ici à 2009 d’un gazoduc dirigé vers la Chine (environ 30 milliards de m3 de gaz par an) joue également la carte chinoise. Qui plus est, Achkhabad devra faire tout son possible en vue d’assurer les livraisons de gaz à la Russie et à l’Ukraine, car les volumes d’extraction actuels ne permettent pas de respecter tous les contrats. 
La sortie des républiques d’Asie centrale en général, et du Kazakhstan en particulier, de la sphère d’influence de la Russie est un processus qui vise à établir un équilibre d’influences  de la Chine et de la Russie sur elles.
Affaire de Kirghizstan
On peut penser que Moscou cherchait à mettre en évidence le caractère creux de l’objectif américain de démocratie appliquée au monde. Curieusement, au moment où Lavrov s’exprimait, l’opposition s’agitait à Bichkek, la capitale du Kirghizstan, là où aussi au nom de la démocratie, une coalition soutenue par les EUA de militants politiques et d’ONG faisait tous ses efforts pour mettre à bas l’équipe élue du président Bakiev et du premier ministre Felix Kulov. Les manifestations à Bichkek semblaient destinées à durer jusqu’à réussir à renverser Bakiev et Kulov. Le pouvoir kirghiz, soutenu par la Russie et la Chine, fait face aux attaques permanentes de l’opposition déçue et des groupes de la "société civile" qui avaient été un temps les alliés de Bakiev et de Kulov dans la "révolution des tulipes" de mars 2005 soutenue par les EUA. 
La critique majeure à l’encontre du pouvoir kirghiz est qu’il n’a pas tenu les attentes et les promesses de la "révolution des tulipes" pendant ces 18 mois. Personne ne sait ce que sont ces attentes, mais les critiques se plaignent de voir le Kirghizstan demeurer englué dans la misère, la corruption et le népotisme, alors que la politique obéit à des règles claniques, différentes au sud et au nord du pays. Une caractéristique déconcertante de la situation au Kirghizstan est le fait que les éléments criminels comme la mafia de la drogue qui ont constitué les troupes de choc de la "révolution des tulipes" ont non seulement refusé d’être démantelés à l’issue de la crise révolutionnaire, mais qu’ils ont étendu avec l’accord tacite des autorités leurs ramifications dans l’ensemble du corps politique.

L’opposition exige que le Kirghizstan devienne une démocratie parlementaire au lieu d’un régime présidentiel. En fait, on assiste à un reclassement des forces issues de la "révolution des tulipes" entre d’une part ceux qui ont encore le soutien tacite des EUA et d’autre part l’équipe de Bakiev-Kulov qui a choisi de « trahir » les objectifs la "révolution des tulipes", en s’attachant au contraire à se mettre en harmonie avec les objectifs stratégiques de la Russie et de la Chine dans cette région du monde.

Les émeutes en 2005 étaient censées placer le Kirghizstan dans l’orbite américaine, comme cela avait été le cas en Géorgie et en Ukraine, mais Washington a réalisé avec retard, et tout déconfit, que c’était exactement le contraire qui s’était produit. Il est apparu quand Bakiev a exigé un loyer décent pour la base aérienne de Manas, au lieu des 2,5 millions de dollars annuels. Bakiev était prêt à faire affaire avec le Pentagone au prix d’une hausse du tarif de location à 20 millions de dollars par an. Pour irriter les Américains, il a autorisé dans le même temps les Russes à conserver leur base aérienne de Kant à titre "perpétuel" gratuitement et même à l’étendre. En outre, il a précisé que l’usage de la base de Manas était lié aux exigences de la "guerre contre la terreur" en Afghanistan, et que cet usage devait être conforme aux décisions de l’Organisation du Traité de Sécurité Collective (OTSC) et "spécialement de la Russie". L'OTSC comprend l’Arménie, le Bélarus, le Kazakhstan, le Kirghizstan, le Tadjikistan, la Russie et l’Ouzbékistan.

Les enjeux régionaux sont de taille, dans la mesure où la politique de Bakiev a contribué à intégrer le Kirghizstan non seulement à l’OTSC mais aussi à la Communauté économique Eurasienne et à l’Organisation de Coopération de Shanghai. Les EUA seraient frustrés de cette situation étrange. De plus, la population kirghize n’a pas l’air d’être d’humeur à bouger, au vu de la quasi-anarchie qui a régné pendant la "révolution des tulipes". Les gens semblent être également conscients qu’en dépit de l’inefficacité du pouvoir, la réalité de la corruption, du népotisme de l’autoritarisme non négligeable sont attribuables aux régimes actuel et précédents. Dès lors, on assiste à une suspicion générale vis-à-vis des politiciens et de leurs motivations. 

Le sentiment général prévaudrait en Asie centrale que la « passion pour la démocratie » dont fait preuve l’administration Bush est « empreinte de cynisme ». De plus, l’opposition politique et les ONG soutenues par les EUA souffrent désormais d’un déficit de crédibilité ; ils ont tous été d’une manière ou d’une autre les alliés de Bakiev. Certains d’entre eux occupaient jusque récemment des sinécures dans les allées du pouvoir. Aucun n’a de programme pertinent à offrir au peuple kirghiz, à part l’éternel "changement de régime". En outre, ils ne cessent de se quereller entre eux. 

De façon générale, la stabilité de la région est en jeu et la présence américaine tout particulièrement. Mais les EUA ont un atout, c’est la présence qu’ils ont établie progressivement dans la partie méridionale du Kirghizstan. En dehors de la présence des EUA depuis cinq ans en Afghanistan et récemment de leur influence croissante au Tadjikistan, il est de fait que depuis une dizaine d’années, sous l’étiquette de "société civile", Washington a développé d’importantes zones d’influence dans la partie méridionale du Kirghizstan. Ces réseaux d’influence sont apparus à la vue de tous à l’occasion des émeutes à Andjian (Ouzbékistan), la ville voisine située dans la vallée de Ferghana. La "révolution des tulipes" a exacerbé les lignes de fractures dans les questions de nationalité et de régionalisme au Kirghizstan.

Traditionnellement, les leviers du pouvoir à Bichkek étaient l’apanage des clans de la région nord, mais Bakiev est originaire du sud alors que Kulov est un homme du nord. La région méridionale inclut une population d’origine ouzbèke significative (15% de la population du Kirghizstan) qui est culturellement assertive, qui est urbanisée et supporte mal les tendances croissantes du nationalisme kirghiz. La région septentrionale est comparativement plus industrialisée, contrairement à la région sud, essentiellement rurale, qui jouxte la vallée de Ferghana, un des hauts lieux de l’islam radical. La partie méridionale du Kirghizstan touche le Tadjikistan et c’est un couloir pour les militants et les mafieux de la drogue agissant à partir de l’Afghanistan, alors que la région septentrionale penche vers le Kazakhstan et la Russie.

Sans le moindre doute, comme son prédécesseur Akaev, Bakiev use du nationalisme kirghiz pour cimenter une identité nationale, mais il a choisi la voie de la prudence en ne mettant pas l’accent sur son origine régionale ou ethnique. Il est néanmoins constamment harcelé par les éléments irrédents basés dans le sud et par l’opposition politique traditionnelle provenant de la région nord. Pendant ce temps les sentiments « nationalistes » de la fraction ouzbèk ont ressurgi. Il est difficile de savoir si des forces extérieures contribuent délibérément à attiser les braises du « nationalisme » de la fraction ouzbèk pour leur potentielle nuisance au Kirghizstan et à l’Ouzbékistan en même temps. Bakiev a pragmatiquement essayé de resserrer la coopération avec Tachkent, ce qui pourrait contribuer à apaiser la question des nationalités dans la région méridionale du Kirghizstan qui borde l’Ouzbékistan.

Le pouvoir en place à Tachkent contribue à diminue la pression dans le sud du Kirghizstan en autorisant aux citoyens du Kirghizstan et de l’Ouzbékistan la circulation entre les deux pays sans visa d’une part, en coordonnant les opérations des services de sécurité au bénéfice des deux pays d’autre part. En même temps, le "tandem" que Bakiev forme avec Kulov l’aide à limiter les frustrations de la région nord. Mais tout ceci ressemble à arpenter en permanence une corde raide, c’est dépourvu d’intérêt et peut se révéler trop exigeant. Cela semble être précisément le calcul des EUA, déstabiliser le régime prorusse de Bichkek dans une guerre d’usure au point d’en rendre le gouvernement, a fortiori le bon gouvernement impossible, même avec les meilleures intentions de la part du pouvoir actuel. Moscou semble rester prudent et maintient un niveau de réaction prudent dans cette guerre par personne interposée avec Washington. En fait, Moscou n’a pas réellement à se plaindre de la politique de Bakiev même si elle ne satisfait pas nécessairement le Kremlin.

Néanmoins Moscou ne souhaite pas apparaître approuver la politique menée à Bichkek. Les leçons des "révolutions colorées" de Géorgie et d’Ukraine ont été tirées. Moscou prend soin de diversifier ses contacts avec les divers groupes politiques du Kirghizstan et prend soin de ne pas être vu comme partisan. Moscou aurait encouragé le "tandem" Bakiev-Kulov à poursuivre, et pourrait bien continuer de tirer les ficelles qui lui permettront de ne pas voir l’anarchie régner à Bichkek, tout en consolidant soigneusement les gains stratégiques engrangés au Kirghizstan à la suite de l’échec de la "révolution colorée" l’année dernière.  Dans le même temps, les manœuvres militaires russo-kirghizes en octobre 2006 dans la ville d’Osh au sud du pays, ne sont que la dernière démonstration en date de la volonté russe de s’impliquer et d’agir dans la menace pour la sécurité et la stabilité du Kirghizstan que constituent les militants basés en Afghanistan ou opérant à partir du Tadjikistan. Mais c’est aussi un problème de sécurité pour la Russie.

Quoi qu’il en soit, après une semaine de manifestations de l'opposition en novembre 2006, le président kirghize Kourmanbek Bakiev a accepté une limitation de ses pouvoirs. Le chef de l'Etat a signé jeudi le texte de la nouvelle constitution adoptée la veille par le parlement, qui limite les prérogatives présidentielles: la nomination du gouvernement est désormais attribuée au parlement tandis que le pouvoir de dissolution du parlement par le président est limitée. L’incident causé par l’armée américaine au début de décembre 2006 ne fait que détériorer les relations américano-krighize et incite le parlement kirghize de demander la révision de la loi 2001 autorisant la présence de cette armée sur le territoire national, à l’aéroport de Bichkek, tout de près d’une base russe.
Situation tadjike et liens de coopération énergétique sino-kazakhs

Engoncée entre l’Afghanistan, la Chine, le Kirghizstan et l’Ouzbékistan, le Tadjikistan a toujours fait figure d’élève le plus pauvre de l’ex-Union soviétique, l’indépendance obtenue en 1991 n’a rien arrangé. La guerre civile de 1992 à 1997 a plongé l’Etat dans un chaos économique et aujourd’hui encore, plus de 40% de la population vit dans la plus grande pauvreté. Le Tadjikistan, désormais envahi par les ONG et prisonnier du marché noir, est devenu le royaume des petits commerces en tous genres. Car la guerre civile a laissé la main libre d’un côté aux trafiquants de drogue, de l’autre aux ONG qui distribuent, chacun à leur manière, pouvoir d’achats et dollars. 

L’héroïne n’est jamais loin : le pays est la plaque tournante entre l’Afghanistan qui produit et la Russie, l’Europe et les EUA qui consomment. Selon des chiffres de la Banque mondiale, le PIB a fait un bond de près de 9% entre 2000 et 2004. L’héroïne n’est jamais loin : le pays est la plaque tournante entre l’Afghanistan qui produit et la Russie, l’Europe et les Etats-Unis qui consomment. 

Du gaz naturel sera acheminé par gazoduc du Kazakhstan jusqu'en Chine en 2009 selon les informations sur la réunion de novembre 2006 au sommet international du gaz naturel de Chine. Lors du discours qu'il a prononcé, Issayev, directeur général des affaires du gaz naturel de la Société nationale du pétrole du Kazakhstan, a expliqué pour la première fois aux Chinois le parcours des gazoducs qui devraient bientôt relier la Chine au Kazakhstan. « On a élaboré deux projets pour le gazoduc sino-kazakhstanais avec un itinéraire passant par le centre et un autre par le sud. Nous pensons que l'itinéraire sud devrait être préférable et notre étude de faisabilité sur ce parcours est en cours », a-t-il précisé. Selon le plan, la Société nationale du pétrole du Kazakhstan et la CNPC termineront les négociations sur l'investissement de ce projet d'ici la fin de l'année. Les deux parties fixeront alors les détails de l'installation définitive du gazoduc.
Ciments Francais a signé un accord de partenariat avec Mercury Group, un des principaux groupes industriels kazakhes et Sembol Group, société de construction, pour la réalisation de deux nouvelles cimenteries au sud-est et à l'ouest du Kazakhstan. Le groupe deviendra ainsi le plus important producteur d'Asie Centrale. Ciments Français aura le management du nouveau Groupe et détiendra une participation de 50%, les 50% restants revenant aux autres actionnaires.

Quid de la Mongolie ?
En Mongolie, les classes dirigeantes sont à la recherche intense d’alliance avec les EUA et subsidiairement avec le Japon, la Corée du sud et l’UE. Le principe en est qu’il vaut mieux d’avoir des amis lointains que des protecteurs proches! La visite « instantanée » en Mongolie de Bush II en novembre 2005 en est la réponse bienveillante et forcément intéressée. La diplomatie du pays parle à présent du « troisième voisin ». L’armée mongole s’entraîne avec le soutien d’officiers américains et s’exerce dans le cadre de la coopération militaire américano-mongole sous la forme du PPP de l’OTAN. C’est bien entendu ce qui garantie une présence militaire des EUA et explique l’envoi d’un petit contingent mongol en Irak. L’expulsion partielle de l’armée américaine d’autres pays centre-asiatique trouve ainsi une sorte de compensation. Nonobstant, la constitution de 1992 interdit explicitement le stationnement de troupes étrangères en Mongolie. Il n’empêche qu’un centre d’écoute américain s’installerait au désert de Gobi au grand mécontentement de Beijing.

C’est cependant ce qui explique que la Chine a toujours refusé l’hypothèse selon laquelle le « transsibérien de gaz naturel » traverse la Mongolie. Il en est de même quant au « transsibérien de chemins de fer ». D’où Oulan-Bator déploie désormais des efforts pour s’approcher Beijing et Moscou, notamment lors de la rencontre de l’OCS en juin 2006. Les dirigeants mongols souhaiteraient certes limiter la coopération au domaine économique, mais cela ne paraît guère praticable. La Chine offre des crédits favorables à Oulan-Bator et investit activement dans le pays. Elle absorbe 85% de la production de cuivre. Au début d’avril 2006, les manifestants à Oulan-Bator (capitale de la Mongolie) ont exigé la démission du président et certains ministres qui négocient la vente des mines de cuivre du pays à la société canadienne Ivanhoe. A fin 2006, la Russie entre en jeu et promet d’investir € 4 milliards dans les années à venir, notamment dans la modernisation de la compagnie minière Erdenet et du chemin de fer national qui relie la Russie avec la Chine et par conséquent revêt d’une importance certaine.

Le jeu d’équilibre d’Oulan Bator semble de cette façon réussir entre les trois intervenants en ordre d’importance : la Russie, la Chine et les EUA.

E. L’Iran

Une complicité russo-iranienne ?

La Russie prépare une loi définissant la place des investisseurs privés dans les gazoducs et oléoducs du pays, ce qui permettra notamment de bloquer un oléoduc de la compagnie américaine Chevron qui devrait acheminer du pétrole du Kazakhstan par le territoire russe.

Cette loi aidera l’Etat Russe de prendre entièrement le contrôle de ce projet, dont il possède 24%, devant l’Etat kazakh (19%) et Chevron (15%). Il s’agit d’une loi en souffrance depuis 1999 qui prévoit clairement que l’Etat Russe contrôlera 50% des capitaux de chaque projet de gazoduc et 75% de chaque projet d’oléoduc. Evidemment, ce projet pourrait également viser à rendre les pays d’Asie centrale dépendants de la Russie. Ces pays devront emprunter les réseaux étatiques Transneft (chargé des oléoducs) et Gazprom (chargé des gazoducs). Les pays d’Asie Centrale n’ont aucune autre façade maritime que la Mer Caspienne. Un tube subaquatique transcaspien pourrait résoudre leur problème, mais la Russie et l’Iran refusent de donner leur accord et en l’absence d’un statut juridique pour la Caspienne, l’unanimité des voix est exigée pour parvenir à un accord au sujet de ce tube.
Pour la Russie, il s’agit d’éliminer toute concurrence aux hydrocarbures Russes en essayant d’acquérir le monopole sur le réseau de la fourniture du pétrole et de gaz vers les clients de la Russie, principalement vers l’Europe, mais aussi vers la Chine et le Japon. Les différents axes de cette offensive sont la minoration des investissements étrangers en Russie, la fusion de toutes les compagnies énergétiques russes, la prise de contrôle de toutes les conduites possibles ainsi que la mise en échec des projets de GNL qui concurrence le transit par tubes. Cette offensive énergétique ne saurait réussir si la Russie ne pouvait pas compter sur la complicité de Téhéran. La Russie profite évidemment des crises en Afghanistan et au Moyen-Orient, ainsi que la dépendance des pays qui sont des grands importateurs d’hydrocarbures.

Face à cette évolution, il existerait une stratégie conjointe américano-israélienne que l’on peut résumer ainsi : 
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 établir un protectorat régional contrôlant les routes du pétrole (plus encore que les gisements eux-mêmes...). C’est l’essence du projet américain du « Grand Moyen-Orient »; 
[image: image2.png]


 casser l’autonomie politique et énergétique de l’Union européenne. Or, sans le contrôle de l’Iran, la domination américaine sur la région et sur le pétrole est incomplète. D’autant que l’Iran est le seul pays du Moyen-Orient à avoir des rapports autonomes avec l’Europe. Sans oublier l’importance de Téhéran dans d’autres zones énergétiques, de la Caspienne à l’ex-Asie soviétique ; 
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 renforcer Israël et son hégémonie militaire nucléaire, ce qui suppose la liquidation de la question palestinienne pour rendre stable la position militaire de Tel-Aviv avec sa capacité nucléaire unique au Moyen-Orient. Par conséquent, il faut maintenir, face à l’Iran, le monopole nucléaire israélien dans la région. On est en fait devant trois hypothèses pour l’avenir du programme nucléaire iranien  : soit l’abandon par l’Iran, très improbable, soit une issue diplomatique à partir de l’initiative européenne qui suppose des concessions américaines (fin de l’embargo), soit la menace, bientôt suivie d’une intervention militaire. Se poserait alors le problème du coût politique pour les EUA. 

Les faucons de Washington envisagent d'attaquer l'Iran, selon le "New Yorker", Benoît Vitkine, in : LE MONDE, 20-26.11.06 (extraits)
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Dans un article intitulé "Le prochain acte" et publié lundi 20 novembre dans le magazine The New Yorker, le journaliste américain Seymour Hersh révèle que les faucons de l'administration Bush, défaits lors des élections de mi-mandat du 7 novembre, continuent de croire à une attaque militaire contre l'Iran. Quitte à se passer de l'approbation du Congrès, désormais aux mains des démocrates.  Selon Seymour Hersh, journaliste chevronné qui a notamment révélé le massacre de My Lai au Vietnam en 1968 et les sévices perpétrés par l'armée américaine dans la prison irakienne d'Abou Ghraib, cette option a été évoquée très explicitement, un mois avant les élections, par le vice-président américain Dick Cheney lors d'une réunion consacrée au dossier iranien et organisée avec des responsables de la sécurité nationale… 

Un conseiller du gouvernement a confié à Seymour Hersh que "de plus en plus de gens voient dans l'affaiblissement de l'Iran le seul moyen de sauver l'Irak". Dès lors, le but des partisans d'une action militaire est "non pas un changement de régime, mais une frappe envoyant le signal que l'Amérique peut encore atteindre ses objectifs. Même s'ils ne détruisent pas le réseau nucléaire iranien, beaucoup pensent que trente-six heures de bombardements rappelleraient aux Iraniens le coût très élevé de continuer à avancer vers la bombe..", a expliqué ce conseiller…
Dans son article, Seymour Hersh affirme également que selon un rapport secret de la CIA, dont il a eu connaissance, il n'y a pas encore de "preuves concluantes" que l'Iran cherche à fabriquer des armes de destruction massive (ADM)… La Maison Blanche et le secrétariat à la défense ont lu ce rapport mais ses conclusions ont été écartées. "Ils ne cherchent que le confort moral pour justifier une action", déplore un responsable du renseignement. Pour M. Hersh, ce scénario rappelle 2003. Avant l'invasion de l'Irak, en mars 2003, la Maison Blanche avait également exprimé son désaccord avec une analyse de la CIA qui émettait des doutes sur la présence d'armes de destruction massive dans ce pays. Finalement, les Américains n'en ont pas découvert en Irak…

En novembre 2006, Mahmoud Ahmadinedjad, le président iranien, avait affirmé que l'Iran progressait à grands pas dans son programme d'enrichissement de l'uranium. Mais selon le journaliste du New Yorker, l'AIEA elle-même (Agence internationale pour l'énergie atomique, chargée de surveiller ce programme) ne croit pas à ses allégations. L'AIEA y voit même une énième fanfaronnade de Téhéran… /L/orsque les Israéliens, qui s'appuient sur des expertises de terrain, avancent des preuves de l'élaboration par Téhéran d'un détonateur fait pour les armes nucléaires, les Américains ne peuvent vérifier l'information et n'ont d'autres choix que de faire confiance – ou non – aux Israéliens. L'Etat hébreu, qui se sent en première ligne face à la menace iranienne, presse Washington d'ouvrir les yeux sur l'agressivité de Téhéran… 

Un Iran nucléarisé ne menacerait pas seulement Israël. Tout le Proche-Orient serait déstabilisé, explique M. Hersh, qui prévoit une course aux armements impliquant l'Arabie saoudite, la Jordanie et l'Egypte. En cas d'attaque américaine, le scénario avancé par le journaliste n'est pas plus réjouissant pour les Etats-Unis. D'après un ancien responsable du renseignement, cité par le journaliste, "nous aurons les Syriens, les Iraniens, le Hamas et le Hezbollah en guerre contre nous (...). Pour la première fois depuis le Califat, le Moyen-Orient sera uni autour d'une cause commune" qui impliquerait tant les sunnites que les chiites… ».
Le Conseil de sécurité de l'ONU a adopté à l'unanimité, samedi 23 décembre 2006, une résolution pour sanctionner l'Iran, près de quatre mois après l'expiration du délai donné à Téhéran pour mettre un terme à ses activités nucléaires suspectes. La résolution instaure un embargo sur les matériaux, les technologies ou les financements qui pourraient aider l'Iran à se doter de l'arme nucléaire. Les avoirs de vingt-deux personnes et entités liées aux programmes nucléaires et balistiques iraniens sont partiellement gelés. [image: image6.png]


Le régime iranien a riposté aux sanctions adoptées à son encontre par le Conseil de sécurité des Nations unies, en promettant d'accélérer son programme d'enrichissement d'uranium. Le Parlement iranien a, de son côté, entamé une procédure visant à réviser sa coopération avec les inspecteurs de l'Agence internationale de l'énergie atomique. En tous cas, Moscou et Pékin ont exigé que la résolution soit placée sous l'article 41 du chapitre VII de la charte de l'ONU, qui sert de cadre juridique aux sanctions mais ne peut pas être invoqué pour justifier une action militaire, notamment de la part de Washington. 

L'Iran n'est pas, semble-t-il, très dépendant des technologies importées. Certes, à supposer que le programme nucléaire soit démantelé, personne ne garantit à l’Iran qu’il ne soit attaqué. Quelle que soit la validité de l’ensemble de ces informations, il faut en outre tenir compte du fait que la présence accrue des forces navales des EUA et du RU s’amplifie dans le Golfe persique (NZZ, 22.12.2006) ! Toutefois, faisant suite aux « sanctions » décidées par le Conseil de la Sécurité, l’Iran pourrait entre autres envisager de ne plus accepter le dollar, mais de recourir à d’autres devises dont inéluctablement à l’euro pour son commerce d’hydrocarbures ce qui serait fort gênant à Washington.
Doubles élections
A mi décembre 2006, des électeurs iraniens élisent 113 000 conseillers municipaux dans tout le pays ainsi que les 86 membres de l'Assemblée des experts à huit ans. En théorie, l'Assemblée des experts est un des organes du régime, dont les compétences vont jusqu'à contrôler et élire le Guide suprême de la révolution. En même temps, elle est le reflet des luttes entre les clans au pouvoir et plus particulièrement entre les dirigeants religieux les plus influents. Comme candidats, seuls quelques centaines d’ecclésiastiques se sont présentés et 164 ont été retenus par le filtre du Conseil des gardiens de la constitution, autre organe du régime.
Les élections municipales pourraient offrir quelques places aux soi-disant réformateurs. Leurs divisions leur ont fait, en partie, perdre l'élection présidentielle de 2005, mais cette fois, réunis sous la bannière du Front de la participation, ils alignent une liste de technocrates de haut niveau pour rallier des électeurs modérés déçus par la situation socio-économique qui ne s’améliore guère. L'élection la plus disputée sera celle de la mairie de Téhéran, très convoitée depuis qu'elle a servi de tremplin politique à M. Ahmadinejad pour devenir président. 
Selon le FT (17.12.2006), “The turn-out was far higher than the 11 percent in Tehran’s last municipal election, in 2003, when the reformists’ defeat followed a period of internal bickering - and led to their setbacks in 2004 parliamentary elections and the 2005 presidential poll. By contrast, the reformists on Friday fielded a unified list, backed by Akbar Hashemi Rafsanjani, the pragmatic former president, and Mehdi Karrubi, the former parliamentary speaker who last year set up his own party. Pointedly, Mr Rafsanjani walked to vote arm in arm with Mohammad Khatami, reformist president between 1997 and 2005. Divisions this time have been in conservative ranks.” Selon le FT (19 & 23.12.2006), “Mr Rafsanjani easily topped the assembly poll in Tehran, which elects 16 members of the 86-seat body, while fundamentalist clerics sympathetic to Mr Ahmadi-Nejad won fewer than 10 seats nationwide. Also re-elected was Hasan Rowhani, Iran’s former top nuclear negotiator. In local elections, the vast majority of seats were taken by reformists, moderate conservatives, independents and fundamentalists critical of Mr Ahmadi-Nejad.”

Au conseil urbain de Téhéran, la répartition des places serait la suivante:

= partisans d’Ahmadinajad, actuel président de la République et ancien maire de la ville: 3 places;
= partisans de Qalibaf, actuel maire de la ville: 7 places;
= partisans de Khatamis, ancien président de la République: 4 places.
Il semblerait que cette répartition reflèterait assez bien celle des autres localités du pays.

Quant aux élections à l'Assemblée des experts, l’ancien président de la république, Rafsanjani a nettement gagné par rapport à l’ayatollah Mesbah-Yazdi, proche d’Ahmadinajad.
Les distinctions entre fondamentalistes, conservateurs (radicaux ou modérés) ou réformistes me paraissent sommaires. On sait qu’il existe entre 5 à 10 centres de pouvoir significatifs au pays et au niveau national, alors que sur le plan local, les forces s’avèrent bien plus dispersées. Pour apprécier en détail les résultats de ces élections, mes connaissances et sources d’informations sont malheureusement insuffisantes. Il semble cependant que le taux de participations élevé correspond à un éveil de la population qui souhaite plus de république que de l’Islam dans la « république islamique de l’Iran ». En tous cas, la lutte entre ces centres concerne autant le pouvoir politique et idéologique que le partage des recettes de l’Etat dont celles des ventes d’hydrocarbures, notamment, et reflète des alliances mouvantes entre eux. 
L’exemple en est la construction du métro de Téhéran. Ce métro urge et s’avère indispensable pour les habitants de la ville très encombrée. Or, la construction n’avance guère puisque le soutien financier du pouvoir central tarirait sous l’injonction d’Ahmadinajad, actuel président de la République. La raison en serait simple : le directeur de la construction est le fils de Rafsanjani, ancien président de la République.
F. Dimensions géoéconomiques
Voir les informations ci-dessus à propos des pays baltes et de leurs approvisionnements en courants électriques.
Le groupe français et la BERD dans les PECO, en Russie et en Asie Centrale

L’alliance entre Lafarge et la BERD dès 1996 s'est traduite par des investissements de la BERD, aux côtés de Lafarge, dans des projets de développement en Pologne, Roumanie et Slovénie, sous la forme de prises de participation. La BERD s'est engagée - jusqu'à un montant de 70 millions d'euros - dans le développement des activités de Lafarge en Russie pour, dans un premier temps, moderniser et développer les deux cimenteries situées dans les régions de Moscou et de Tcheliabinsk (Oural) représentant une capacité totale de 4 millions de tonnes. C'est le premier investissement de la BERD en Russie aux côtés du multinational français du secteur du ciment. Le renouvellement de l’accord-cadre entre les deux entités permet une extension de la zone géographique en direction des pays de l'Asie centrale, ainsi que l'extension de l'enveloppe maximale d'investissement de la BERD dans les projets de Lafarge dans cette région à € 300 millions au total jusqu'à la fin 2009.

Les aléas et l’importance de l’acquisition d’une raffinerie lituanienne
Baltic lessons for EU in dealing with a resurgent Russia, By Jan Cienski, in: FT, November 24 2006 (extraits)

Mazeikiu is the subject of a bid from PKN Orlen, Poland's leading oil company, which wants to extend its network and keep out potential rivals. Orlen, 27.5 per cent state-controlled, expects to complete the deal on December 15 2006 after agreeing in May to pay $2.3bn (£1.2bn) to buy 53.7 per cent of Mazeikiu Nafta from Yukos, the bankrupt Russian oil group, and 30.7 per cent from the Lithuanian government. But Mazeikiu's tortuous history suggests nothing should be taken for granted. Russian companies have long wanted the plant, which was built to run on Russian crude oil. However, when Vilnius first privatised Maziekiu in 1999 it sought a non-Russian buyer to reduce Moscow's influence in Lithuania and sold a strategic stake to Williams, a medium-sized US group.

After Williams ran into financial trouble, it sold control to Yukos but Lithuania drew comfort from the fact that Yukos, then headed by Mikhail Khodorkovsky, was free of state control. In 2003, however, Mazeikiu's future was again thrown into doubt when the Russian authorities arrested Mr Khodorkovsky, sued Yukos and seized assets in lieu of tax. Fighting bankruptcy, Yukos prepared to sell its remaining assets, including Mazeikiu. Vilnius feared Rosneft, the state-controlled Russian oil group, might take advantage of the turmoil to win Maziekiu, and seized the chance to sell to Orlen. However, after the deal was announced, an accident on Russia's Druzhba pipeline cut Mazeikiu's supply line, forcing it to import oil at higher cost by train and sea, at least until Druzhba re-opens next year. That setback was followed by a fire last month that halved Mazeikiu's capacity and slashed profits.

This all coincides with some serious political rows between Russia and both Lithuania and Poland. Moscow was furious at a Polish-Lithuanian conference in Vilnius in May at which US Vice-President Dick Cheney warned Russia against using energy for "intimidation and blackmail". Lithuania is demanding the extradition from Russia of an ex-minister who is wanted for illegal political financing. Warsaw wants more robust EU energy policies… Until the early 2000s, Russia relied on the Baltic states for most of its oil exports. But officials decided to cut dependence on foreign outlets and developed a $2bn port at Primorsk, north of St Petersburg, which opened in 2002 and has become the region's largest exporter, shipping 57m tonnes of crude last year. The Balts felt the competition immediately. In late 2002, Transneft, Russia's pipeline monopoly, stopped piping crude to what was then the biggest export terminal, Latvia's Ventspils. Ventspils refocused on oil products but it now exports only 8m tonnes of oil and oil products yearly, down from a peak of 25m. Estonia's Tallinn and Butinge in Lithuania have also diversified away from exporting crude. But all recognise Primorsk is now investing in oil products as well as crude…
Deal of the century’ finalized – PKN Orlen buys Mazeikiu Nafta for $2.3 billion, By Gary Peach, in : TBT, Dec 20, 2006


Champagne corks and victorious smiles filled Vilnius on Dec. 15 2006, as Lithuanians celebrated the successful sale of Mazeikiu Nafta to Poland’s PKN Orlen for a total $2.3 billion. In back-to-back deals over two days, PKN Orlen bought a 53.7 percent stake in the refinery from Russia’s Yukos for $1.49 billion on Dec. 14, and then a 30.66 percent interest from the Lithuanian government for $852 million, giving the Polish company an 84.4 percent ownership. The final price puts the market capitalization of Mazeikiu Nafta, the largest corporation in the Baltics, at $2.7 billion, or approximately 10 percent of Lithuania’s gross domestic product. Most importantly, the sale grants Lithuania a windfall in cash - $852 million – that it can use to compensate ruble-deposit holders who saw their savings evaporate in 1991 and invest in future development. The government retains a 10 percent stake in the refinery, which PKN Orlen has an option to buy after five years. The remaining shares are traded freely on the open market.


…The sale caps off a turbulent year surrounding the refinery, which included litigation in three countries (and two continents) and a conflagration in October that did some 36 million euros of damage to the plant’s diesel facility. In addition, Russia ceased supplying oil to Mazeikiai, the town where the refinery is based, in July, citing a pipeline accident in Belarus. 
An executive from Transneft, Russia’s oil transportation monopoly, was subsequently quoted as saying it wasn’t worth repairing the 42-year-old pipe. Thus in a span of five months of agreeing to purchase the refinery, PKN Orlen saw the plant’s supply line run dry and a large swathe consumed by fire. 

… PKN Orlen intended to invest some $700 – $900 million in the refinery and that the refinery would return to full production in the next six to nine months. Integrating it into the Orlen group will take two to three years... Lukoil had hoped to take over the refinery, as the company pursues an ambitious downstream expansion campaign that puts it head-to-head against PKN Orlen in Eastern Europe. A year ago PKN Orlen was widely regarded as the underdog. The Orlen group possesses no crude oil production capacities, and therefore, in the eyes of many Lithuanian leaders, particularly the then Prime Minister Algirdas Brazauskas, was not the ideal investor. Brazauskas went on to choose TNK-BP, a Russian-British joint venture, as the government’s favored investor. Within weeks, however, Yukos made it clear it had no intention to sell to the Kremlin-friendly corporation. After years of talks and delays, Lithuania and Poland have finally signed a bilateral deal to build a high-voltage network that will help integrate the Baltics in the EU’s energy-sharing system. The document was signed on Dec. 8 2006, just one day after a verbal agreement was struck between the Baltic states to include Poland in the construction of a new nuclear power plant that would cost up to 4 billion euros and be ready by 2015.

Polens Energiepolitik in Abwehrstellung - PKN Orlen besiegelt Kauf der baltischen Raffinerie Mazeikiu Nafta, in : NZZ, 16/17.12.2006

Trotz hartem Widerstand aus Moskau ist es der polnischen PKN Orlen gelungen, die baltische Raffinerie Mazeikiu Nafta definitiv zu kaufen. Um Unternehmensübernahmen durch russische Investoren zu verunmöglichen, will Warschau alle Energie-Privatisierungen stoppen. PKN Orlen hat am Freitag vom litauischen Staat 30,7% des Kapitals der Erdölraffinerie Mazeikiu Nafta übernommen. Bereits am Donnerstag war es der führenden polnischen Mineralölgesellschaft gelungen, sich mit Yukos International UK N. V. über die Abtretung des Mazeikiu-Nafta-Mehrheitspaketes (53,7%) zu einigen. Der Übernahmepreis der beiden Aktienbündel richtete sich nach der schon im Mai vereinbarten Vorgabe von gut 2,3 Mrd. $. Weiter muss PKN Orlen den Minderheitsaktionären (5,6%) ein Übernahmeangebot vorlegen. Für die vorläufig beim litauischen Staat verbleibenden 10% erhält das beim polnischen Energieknotenpunkt Plock angesiedelte Unternehmen während fünf Jahren ein Vorkaufsrecht. 

Der Kaufpreis überrascht, ist der Wert von Mazeikiu Nafta in den letzten Monaten doch empfindlich gefallen: Wegen eines angeblichen Lecks in einer zuleitenden Pipeline wird die baltische Raffinerie von Russland seit Juli nicht mehr beliefert und muss ihren Rohölbedarf nun mit Tankschiffen decken. Weiter ist es vor zwei Monaten zu einem mysteriösen Feuer gekommen, das die Produktionskapazität auf Monate hinaus halbiert hat. Die beiden Ereignisse werden sogar von offizieller Seite damit in Verbindung gebracht, dass russische Energiegesellschaften die (bisher von Yukos kontrollierten) Anlagen gerne in ihren Einflussbereich bringen würden. Chalupec, der Geschäftsführer von PKN Orlen, hat sich keinen Pressionen gebeugt und von den Rückzugsklauseln im Übernahmevertrag vom Mai keinen Gebrauch gemacht. Dafür verlangte er aber Retuschen am Preis. 

Wenn es nicht dazu gekommen ist, dann wohl auf Wunsch des staatlichen Hauptaktionärs von PKN Orlen: Die Regierung Kaczynski hat sich bisher immer dezidiert für die Mazeikiu-Nafta-Übernahme ausgesprochen und bereits auch Vorkehren getroffen, um die von PKN Orlen in Aussicht gestellten Zuliefergarantien mit nichtrussischem Mineralöl erfüllen zu können. So hofft Warschau, sich künftig über die Ukraine und das Schwarze Meer einen direkten Pipeline-Zugang zu den zentralasiatischen Erdölfeldern erschliessen zu können. 

Die Regierung Kaczynski fühlt sich bedroht durch die russischen Energiegesellschaften, die über Beteiligungszukäufe Einfluss auf die westlichen Verteilermärkte nehmen möchten. Daher wird gegenwärtig eine neue Energiestrategie vorbereitet. Diese sieht unter anderem vor, alle laufenden Privatisierungsprojekte zu stoppen. Auch der seit längerem geplante Zusammenschluss der beiden führenden teilprivatisierten Mineralölgesellschaften PKN Orlen (mit einem staatlichen Restanteil von 27,5%) und Grupa Lotos (knapp 59%) soll laut Angaben aus dem Wirtschaftsministerium verhindert werden. 

Im Rahmen der strategischen Neuausrichtung ist auch die von der früheren Regierung Belka angeordnete Teilprivatisierung der Erdgasgesellschaft Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG) kritisiert worden. Im letzten Jahr hatte Polen 15% der PGNiG an den Markt abgetreten, und demnächst müssten gemäss den Plänen Belkas weitere 12,7% an die Beschäftigten gehen. Vize-Wirtschaftsminister Piotr Naimski hat den PGNiG-Angestellten dieser Tage eine Ersatzlösung in Aussicht gestellt: Der Staat könne sich angesichts der aggressiven Strategien finanzkräftiger russischer Energielieferanten nicht erlauben, seinen Anteil unter 75% fallen zu lassen. 

Weiter liess Naimski durchblicken, es werde nach Wegen gesucht, um auch das bereits veräusserte 15%-Paket wieder unter Staatskontrolle zurückzubringen; der unter Belka vorgenommene Verkauf sei «ein Fehler» gewesen. Polen fürchtet offenbar, dass eine ähnliche Situation eintreten könnte wie in Weissrussland, der Ukraine oder der Moldau. Diese drei Staaten waren aufgrund der Abhängigkeit vom Gaslieferanten Gazprom erpressbar. Ihnen wurde mit einer Verdoppelung bzw. - im Falle Weissrusslands - einer Vervierfachung des Gaspreises auf ein fiktives, von Gazprom selbst definiertes «Weltmarktniveau» gedroht. Damit wurden sie gezwungen, ihre Gasverteiler- und -transportsysteme partiell an Gazprom oder Gazprom-Tochtergesellschaften abzutreten. 

70% des Erdgasbedarfes von jährlich etwa 15 Mrd. m3 werden immer noch von Gazprom geliefert - weiter zu reduzieren, will die Regierung bis 2011 an der Ostseeküste (in Danzig oder Swinemünde an der Grenze zu Deutschland) einen neuen Terminal für norwegisches Erdgas einrichten, das über Südschweden zugeführt würde. Weiter sollen an der Ostseeküste Empfangsanlagen für mit Tankschiffen transportiertes Flüssiggas erstellt werden.

Partout ça sent de l’odeur de l’hydrocarbure

Caspian boost for US policy, By Isabel Gorst in Moscow, in: FT, December 13 2006 (extraits)
A BP-led consortium will begin production this week at the Shah Deniz field in the Caspian Sea feeding the new South Caucasus pipeline carrying natural gas to Azerbaijan, Georgia and Turkey and, it is hoped, eventually Europe. The corridor is a key plank of US policy in the Caspian to end Russia’s dominance over export pipelines and discourage investment in routes across Iran. The 690km gas pipeline from Baku to Erzerum in east Turkey runs parallel to the recently completed Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline from Azerbaijan to the Turkish Mediterranean, forming a new corridor for Caspian and central Asian energy supplies to the west…
The opening of the pipeline comes at a crucial time for Azerbaijan and Georgia, which are braced for sharp gas price increases and reduced deliveries next year from Gazprom, the Russian gas company and, until now, the monopoly gas supplier to the Caucasus.

Industry sources said energy ministers from Azerbaijan, Georgia and Turkey would meet on Thursday to negotiate a temporary reallocation of gas supplies delivered through the South Caucasus pipeline. A sales deal with Georgia would ease US concern that the republic might turn to Iran for gas supplies this winter. BP and its partners have invested €3bn in the Shah Deniz project and are seeking customers in Europe to justify expansion of the field and extension of the pipeline west beyond Turkey.

The EU is eager to import Caspian gas amid concern about the security of supplies from Russia, the source of most of Europe’s gas imports. However, Gazprom has moved to block Caspian competition with a plan to increase gas deliveries across the Black Sea to Turkey, its fastest growing export market, for onward transport to Europe. The US and the EU have urged Kazakhstan to build a pipeline across the Caspian Sea to bring central Asian gas into Europe via the Caucasus. Gazprom controls all existing gas export pipelines out of central Asia and refuses to share access to lucrative European markets with outsiders. Kazakhstan has expressed interest in the trans-Caspian project, but also has plans to build gas export pipelines east to China.

La construction d'un oléoduc transcaspien doit être décidée par tous les pays de la région, RIA Novosti, 15/ 12/ 2006.

ASTANA. L'Iran estime que la question de la construction d'un oléoduc transcaspien doit être réglée par l'ensemble des pays riverains, a déclaré vendredi le ministre iranien des Affaires étrangères, Manouchehr Mottaki, lors d'une conférence de presse à Astana (Kazakhstan)… 

Le responsable de la Commission européenne pour les relations avec l'Europe de l'Est, le Caucase du Sud et l'Asie centrale, Hugues Mingarelli, avait annoncé précédemment que l'UE avait l'intention de soutenir l'idée d'une nouvelle canalisation reliant l'Asie centrale à l'Europe. 

"Le choix doit être fait sur la base d'une analyse commerciale, mais nous ne pouvons pas négliger la situation géopolitique", ajoute-t-il. "L'objectif principal que poursuit l'UE est d'approvisionner les pays de l'Union en matières énergétiques. Pour le réaliser, il faut diversifier non seulement les sources d'énergie, mais aussi les voies de transport. Pour cette raison, l'UE accorde une attention de plus en plus soutenue au bassin de la mer Caspienne", avait expliqué le diplomate. 

Le ministre russe de l'Industrie et de l'Energie, Viktor Khristenko, a pour sa part déclaré que la mise en chantier d'une canalisation transcaspienne ne serait possible qu'après avoir déterminé le statut de la mer Caspienne. "Dans toutes les circonstances, pour créer un réseau de transport transcaspien, notamment pour poser une canalisation, il faut d'abord savoir si la mer Caspienne a bel et bien un statut concret", a-t-il indiqué. "Poser un tube n'est pas un but en soi. D'une part, il ne faut pas sous-estimer les problèmes techniques, d'autre part, il ne faut pas tout reporter sur la politique, car le problème a beaucoup d'aspects purement économiques", a ajouté le ministre russe. 

Le ministre kazakh de l'Energie et des Ressources minérales, Bakhtykoja Izmoukhambetov, a annoncé que le Kazakhstan étudierait la possibilité de rejoindre le projet de gazoduc transcaspien, "s'il promet des avantages économiques et s'il est avalisé par les autres pays caspiens". "Nous coopérerons avec la Russie dans la mise en valeur des gisements Khvalynskoïé et Tsentralnoïé dans la Caspienne qui recèlent beaucoup de gaz. Si la Russie rejoint le projet de gazoduc transcaspien, les avantages seront considérables", a ajouté le ministre kazakh. 

Quid du gaz naturel turkmène ?

Comme on le sait, l'UE tente de contourner le monopole russe d'approvisionnement gazier de l'Europe. Les journaux turkmènes feraient état de l'intérêt que l'Union porte à l'Asie Centrale en général et au Turkménistan en particulier. Les discussions portent entre autres sur de routes possibles pour acheminer le gaz turkmène vers l’économie européenne. Situé en Asie Centrale, au bord de la mer Caspienne, le Turkménistan est un pays stratégique de par sa position géographique et surtout ses ressources énergétiques. C'est le deuxième producteur de gaz naturel de l'ancienne URSS. La disparition du président turkmène ouvre une période d'incertitude, aucun successeur n'ayant été désigné. Un communiqué officiel assure que la politique intérieure et extérieure du Turkménistan se poursuivra et que tous les accords internationaux seront respectés. Qu’en sait-on ?
Deutsche UFG, a Moscow investment bank, warned that losing Turkmen gas, even briefly, would send Gazprom scurrying to find extra supplies, and risk its not having enough for all customers. It could also reopen the pricing dispute with Ukraine, which this autumn agreed another 40 per cent increase from next year, again based on Turkmen gas. A spokesman for Naftogaz Ukrainy, the Ukrainian state oil and gas company, expressed hope that supplies would not be disrupted, but admitted Mr Niyazov's unexpected death created many uncertainties. Turkménistan is so dependent on revenues from energy exports, whoever comes to power is likely to keep gas flowing.

For "Turkmenbashi" himself, the self-styled "father of the Turkmens" who ruled autocratically over his nation for more than two decades, there was a showpiece palace, a mosque and a congress centre built by Bouygues, the secretive French group. Radiating outwards from the city centre, Turkish construction groups had built a large number of modern hotels and circular multi-storey elite apartments. - Free gas, electricity and housing were little compensation while their leader dismantled the education and health systems, persecuted opponents ruthlessly. As his entourage of Mercedes sped out of the city in the evening, one man I interviewed pulled me away from the window of his apartment, fearing a shot from one of Mr Niyazov's security men.
Deutsche Bank, the German bank, was under pressure over claims it was holding billions of dollars in accounts formerly controlled by Saparmurat Niyazov. In a document obtained by the Financial Times, the German bank is shown to hold an account for a $1.68bn Turkmenistan government contract, signed in 2001, to export gas to Ukraine. The document says the account is managed by the bank for the Turkmenistan central bank. A report in June 2006 stated that the European Bank for Reconstruction and Development had warned that funds in the Turkmen central bank were under the “discretionary control of the president without appropriate regulation and transparency”. Deutsche Bank in Frankfurt declined to comment. Speculation over Deutsche Bank’s involvement with Niyazov has been circulating for months in Turkmenistan, according to oil industry workers in the region. Global Witness, a London-based non-governmental group that reported this year on Deutsche Bank’s involvement in Turkmenistan. 

De l’Iran à la Bosnie-Herzégovine
The fact that the UN Security Council could soon impose the first – even if mild – sanctions against Iran has compounded the political uncertainty and risks of doing business with Tehran. Iranian officials insist there is international interest in investing in Iran’s oil industry and European executives play down any impact on companies seeking deals in Iran. The National Iranian Oil Company has signed a memorandum of understanding with China’s CNOOC to develop the North Pars gas field. The memorandum, if it turns into a final deal, would bring $16bn worth of Chinese investments for the initial part of any deal, the semi-official Fars news agency reported on Wednesday.

A fin décembre 2006 est annoncé l’acquisition de deux raffineries de la République Srpska qui fait partie de la Bosnie-Herzégovine par le groupe russe Zarubezneft. La vente porterait sur un montant de € 979 millions. - When a foreign investor bought Republika Srpska’s fixed-line and mobile telecommunications operator this month, privatisation officials in Bosnia-Herzegovina’s Serb-dominated sub-state cheered. The “entity” government set a minimum price of €400m for a 65 per cent stake in Telekom Srpske, and the winning bid came in at €646m. A significant reason is the buyer, Serbia’s state-owned operator Telekom Srbija.

For many non-Serb citizens, Belgrade’s involvement arouses deep suspicions. onspiratorially- minded critics say the sale will help security services in Belgrade to listen in on Bosnian telephone conversations. Telekom Srpske’s impressive sale price has also raised questions about non-business considerations behind the Serbian bid. The only other bidder, Telekom Austria, offered just €467m.

Before the Federation moves forward on BH Telekom, privatisation officials there aim to sell at least two other big properties, the civil engineering firms Energoinvest and Hidrogradnja.

While the entity has already sold 71 per cent of all its companies slated for sale, these have been mostly small firms and represent only 40 per cent of the earmarked assets. Big sales in the Federation have included a steel mill, now owned by Mittal Steel, and a cement factory scooped up by Germany’s Heidelberger Zement, but nothing big sold this year. Meanwhile, Mr Mackic’s team is looking ahead to the Serb statelet’s next big thing: the public power utility, Elektroprivreda. Privatisation of the Bosnian Serb power system also, in effect, began this month. The decision by CEZ, the Czech power utility, to invest €1.5bn in the sub-state’s power network introduces new ownership into the sector.

By contrast, the Federation’s recent energy sector privatisation looks small. MOL, the Hungarian oil company, and its Croatian affiliate INA in August purchased a 67 per cent stake in Energopetrol through a €110m deal involving recapitalisation and direct payments.

That also raised tensions within the Federation, as the government in Croatia controlled INA at the time. Zagreb has since sold off its INA stake, but Bosnjak lawyers are still trying to undo the Energopetrol deal. - Une série d’entreprises belges telles que Solvay et Agropolychim, s’unissent pour gérer le port bulgare de Varna, au bord de la mer Noire. Un de leurs dirigeants déclare ce que suit: “ce port a besoin de nouveaux investissements… Il nous est trop précieux que pour le laisser diriger par le bon vouloir de qui que ce soit, comme de l’Etat bulgare”. Le droit de gérer ce port semble avoir été précédé d’acquisitions de sites environnantes (in: L’Echo, 13.12.2006). 
G. Calendrier électoral

Les Huit PECO adhérés au 1.1.2007 :

· Estonie: législative en mars 2007

· Lituanie: 

· Lettonie: législatives en 2010
· Pologne: 2006 ou 2009 ?

· Hongrie: législatives 2010

· Slovaquie: 

· Rép. tchèque: 

· Slovénie: 2009
· Roumanie : présidentielles et législatives 2008

· Bulgarie : législatives 2009

Autres PECO

· Albanie : présidentielle 2007

· Bosnie-Herzégovine : 

· Macédoine : 

· Monténégro: 

· Kosovo : 

· Croatie : 

· Serbie: législatives en 21.1.2007

· Bélarus : présidentielles 2010
· Ukraine : présidentielles et législatives 2009

· Moldova : 
Turquie et pays de la Caucasie méridionale:

· Turquie : présidentielles en mai 2007, législatives en novembre 2007 (sinon plus tôt),

· Arménie : législatives en mars 2007
· Géorgie : législatives en 2008 (?)

· Azerbaïdjan : législatives et présidentielles en 2008

Iran :   élections législatives en 2008 et présidentielles 2009.
Asie centrale : 

· Kazakhstan : élections présidentielles 2009

· Ouzbékistan : élections présidentielles en décembre 2007

· Turkménistan : 

· Kirghizstan : élections présidentielles 2009 ( ?)

· Tadjikistan : élections présidentielles en 2010
· Afghanistan : ?

· Mongolie : élections législatives 2008 et présidentielles 2009

H. Publications récentes 
Lothar RÜHL, Die Türkei als Regionalmacht, in : Frankfurter Allgemeine, 17.11.2006 ; l’auteur fait l’historique de la politique extérieure de la Turquie depuis le début du XXe siècle et montre comment la Turquie est devant un choix entre le soutien aux EUA ou à l’UE.
Florence MARDIROSSIAN, Géorgie-Russie, les raisons d’une escalade, in : Le Monde Diplomatique, novembre 2006 ; une bonne synthèse.

Peter A. FISCHER, « Wir haben nichts zu verbergen » - Der CEO des umstrittenen ukrainischen Erdgashändlers RosUkrEnergo äussert sich zu seinem Geschäft, in : NNZ, 8.11.2006 ; l’article explique le rôle de RosUkrEnergo dans l’apprivoisement de l’Ukraine en matière de gaz naturel provenant de la Russie.
Le développement financier dans les pays d’Europe centrale, orientale et sud-orientale, in : Bulletin de la BCE, novembre, 2006 ; l’article en question met en évidence deux phénomènes ; d’une part, le haut endettement des particuliers en devises étrangères constitue un risque de change conséquent pour les personnes concernées qui le sous-estiment régulièrement ; d’autre part, il montre le haut degré de concentration (B) et d’emprise étrangère du secteur bancaire (A); les deux derniers indicateurs du secteur bancaire des PECO correspondent, en pourcents et en 2004, à: 
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La Nouvelle Alternative, Hongrie (1956-2006), examen de conscience, vol. 21, n° 69-70, juin-septembre, 2006 ; c’est un numéro d’une exceptionnelle qualité qui véritablement réussit de prendre en considération à la fois le passé et le présent; il suffit de citer les titres des grands chapitres qui comportent entre 3 à 6 articles pour se rendre compte des angles d’attaque variées du sujet : Clivages et discours politiques hongrois, Mémoire et politique de la mémoire, Transformations sociales, (Res)sources culturelles et Lectures avec une série de comptes-rendus d’ouvrages variés.
La Revue Nouvelle, numéro à thème : Où va l’Ukraine ?, n° 10, octobre, 2006 ; des textes remarquables de l’Intro, de Bernard De Backer et d’Arnaud Dubien à la fois en termes de qualité d’information et de précisions d’analyses aussi neutres que possible; le reste reste (sic !) un peu convenu avec un peu de râlent anti-russe, avec un brin de néoconservatisme et de beaucoup de néolibéralisme. Citons-en : ne pas tenir compte d’assez remarquables jeux d’équilibre que tous les dirigeants ukrainiens ont réalisé dans le processus menant à l’indépendance et, par après, sans effusion de sang ; considérer les « réformes économiques »  comme nécessaire selon un schéma qui serait de la « grâce divine » et comme inéluctable, étant « en énorme retard » ; sur le plan économique, le titre de propriété est l’unique contrat à prendre en considération, en négligeant celui du salariat, des locataires ou des consommateurs, etc. ; ignorer que tous « révolutionnaires roses » sont sans exception des apparatchiks des régimes antérieures, d’avant ou d’après 1989 tels que Viktor Iouchtchenko ou Ioulia Timichenko; confusion constante quant à la notion des Occidentaux ; il y aurait « un état de crise générale et profond de la Russie » ; se « sentir européens » devient un concept clarifiant ; enfin, répéter la thèse de beaucoup d’Ukrainiens et d’anti-communistes primaires sur les causes des famines en Ukraine par ignorance d’innombrables travaux d’historiens qui avancent l’idée d’une multiplicité d’explicants de ces tragédies.
POPE, Hugh, Die östliche Front des Westens, in: NZZ, 1.12.2006 ; l’auteur américain résidant à Istanbul met en évidence que l’adhésion de la Turquie à l’UE mettra celle-ci en contact avec 140 millions de turcophones dont 40% en Turquie, le reste se trouvant en Asie centrale et que le pays « acclimatisera » ainsi davantage le fait musulman en EU; que l’union a déjà une population musulmane de l’ordre de 15 à 20 millions dont 3,5 millions Turcs et Kurdes de la Turquie; que 2,1 millions Européen-es passent ses vacances annuelles en Turquie.
FT Country report: China 2006, December 12 2006
The country’s present development model is unsustainable. The rich-poor gap has grown so quickly in recent years that the country is now more unequal than the US and Russia. Contents :

Unstoppable yet unsustainable 
Rapid economic growth is exacerbating imbalances 

Politics: Push to bring the provinces into line 
Hu Jintao, the president, is consolidating his position 

Economy: Difficult to slow the behemoth 
Overheating is a risk, but the optimists hope for a soft landing 

Trade: World Trade Organisation membership is a success 
There are signs that exports are beginning to diversify 

Regulation: obscure words from opaque ministries 
New rules are often just the start of negotiations with interested parties 

Automotive sector: Homegrown groups take a larger share 
Indigenous companies are coming to the fore and trying to create brands rather than just producing vehicles at low cost 

Private sector: Thriving but faced with uncertainities
The political climate and sources of capital are the worries

Case study: From political outcast to shining light of a dynamic sector
Lu Guanqiu, founder of Wanxiang, an auto-parts maker, has had a bumpy road to success 

China Development bank: Barometer of communist party ambitions for the 21st century 
A profile of the country’s main development financing institution 

Overseas investment: Hunt for resources in the developing world
The country is keen to secure supplies of raw materials for industry 

Media and culture: Where imports outweigh exports 
Beer market: Intense competition to slake the nation’s thirst 
China and India: The two differ in business as much as they do in politics
Water Industry: Many cities still need to clean up their act
Banks: Reformed characters 
Idem, Hungary 2006, December 19 2006

■ The now famous audiotape of prime minister Ferenc Gyurcsany’s “lies speech” shocked Hungarians but its commitment to reform impressed investors
■ Much depends now on the implementation of the PM’s budget austerity package if Hungary is to maintain the markets’ confidence 
■ Belt-tightening will hit the banks and the purses of their corporate and private customers 

Contents

A society brimming with tension 
After a tumultuous year the country has to face global realities and undergo a painful process of reform 

Politics: survival test for wounded giants 
Ferenc Gyurcsany and Viktor Orban, the pole stars of Hungarian politics, face uncertain political futures 

Economy: brakes go on after years of growth 
Investor patience could wear thin if the budget austerity package planned by the prime minister fail to work 

Banking: golden age loses its lustre 
The sector faces a hard year as belts are tightened in response to the budget austerity package 

Pharmaceuticals: dose of reform causes upset 
The sector is worried by moves to curb healthcare costs, but the government says the drug budget must be reduced 

Regional focus: Szeged builds on its strengths 
Hungary’s fourth-largest city has big ambitions to develop its role as a science and healthcare hub 

Art trade: no picture of transparency 
Auctions are thriving but there are risks for the unaware, including high prices and questions over provenance 

Corporate profile: MPF venture may be hard cell 
Zsolt Felcsuti never stands still – his latest initiative involves using prison labour in Russia to produce furniture 

Profile: TriGranit’s man of property 
From humble beginnings the entrepreneurial Sandor Demjan has put his company on to the map in eastern Europe 

Culture: exploiting talent at the Budapest Festival Orchestra 
Ivan Fischer has created a world-class orchestra in which individual musicians are encouraged to be creative 

Idem, Poland, December 20 2006

■ ONE COUNTRY - THREE REALITIES: At times it seems that there are three Polands rather than one 
■ ECONOMY: Growing fast but ripe for reform 
■ LABOUR MARKET: Where have all the workers gone? 
■ REGIONAL FOCUS: The reinvention of the city of Lodz

Contents:

One nation: three realities
At times it seems there are three countries rather than one

Economy: Fast-growing but ripe for reform
It is easy to turn a blind eye to the pressing need for structural changes and cuts in subsidies while things are going so well

Economy: Development minister wins plaudits
Relations with Russia: Intent on keeping clear of the bear’s embrace 
The country has been using its EU and Nato membership as a shield 

Labour market: ‘Where have all my workers gone?
Shortages are particularly apparent in construction

Automotive Industry: Export and thrive 
An over-reliance on foreign markets makes car producers vulnerable 

Corporate profile: Quick to plug gap in Europe’s café society 
Coffeeheaven enjoys first-mover advantage in the region 

Corporate profile: Duda Meats 
After growing rapidly at home, meat company PKM Duda plans to expand into Ukraine 

Regional focus: Lodz
How one of the country’s main cities has reinvented itself

Hotels: Building spree at the low end
There has been a lack of moderately priced accommodation 

Mortgage market: Real estate boom in full swing 
Railways: Train to Vienna is no faster than in the age of steam 
Television: ‘What did you expect me to look like? Tom Cruise?’
Bosnia Herzegovina 2006, December 20 2006

● ECONOMY: Neil MacDonald looks at two diverging views of a success story
●POLITICS: Eric Jansson ponders the lasting legacy of international intervention
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Transitions, Les enjeux de la sécurité en Asie centrale, vol. 46, n° 1, octobre, 2006.

Azar NAFISI, En Iran, culture rime avec censure, in : Le Monde, 19 Décembre 2006 ; les livres, les films, et la musique sont, malgré les interdits, un moyen pour la jeunesse de renouer avec le monde de la démocratie laïque et d'y trouver sa place. Alors que les gouvernements occidentaux sont obsédés par la question préoccupante des armes de destruction massive iraniennes, le régime islamique fait face à ses propres menaces et durcit ses mesures répressives contre les travailleurs, les femmes, les étudiants, les homosexuels, les minorités, et à présent contre les éditeurs et les écrivains. 

NZZ, Russische Grossmachtnostalgie am Schwarzen Meer – Das ukrainische Sewastopol auf der Krim orientiert sich ganz nach Moskau, 23.11.2006 ; il s’agit de montrer combien la Crimée reste essentiellement russe ;
Idem, Der Islamismus unter den Kurden  im Aufwind – Wachsender Einfluss des Hizbullah in der türkischen Stadt Batman, 13.12.2006 ; une certaine islmanisation en Turquie ;
Idem, Vom Beharrungsvermögen der Freiheit in der Slowakei – Die Demontage von Dzurindas liberalem Erbe durch die Linkspopulisten erweist sich als schwierig, 22.12.2006 ; entre autres, l’article explique le problème de la société d’oléoducs slovaque, Transpetrol ; son capital est contrôlé à 51%  par l’Etat, tandis que le 49% restant est entre les mains de Jukos russe en liquidation ; Bratislava craint que cette dernière part pourrait rester en mains russes ce qui empêcherait le pays de pouvoir diversifier ses sources d’approvisionnement en pétrole et dès lors il cherche de la récupérer;

Idem, Motels, Milch und Honig – Einkommensverbesserung für Kosovos Landbevölkerung, 23/24.12.2006.

Idem, Eine bedrohte Perle an der Adria – Ausverkauf in der Bucht von Kotor, 28.12.2006 ; cet important port du Monténégro devenu depuis peu indépendant connaît une spéculation immobilière grâce à des achats du groupe canadien Peter Munk, russes et allemands massifs et jouit d’une position exceptionnelle par rapport à la mer Adriatique ;
Idem, Weissrussland – ein soderbares Wunderkind, 28.12.2006 ; une fois de plus, on peut observer que le pays dont le régime est risiblement taxé par Washington comme « dernière dictature de l’Europe » se défend pas si mal.
Courrier des pays de l’Est, Asie centrale, un enjeu géostratégique, n° 1057, septembre-octobre, 2006 ; les analyses y sont relativement convenues et étonnamment anti-russes.

Annexes: textes, extraits et articles complets

Sommaire:
1. Turquie : Le rêve européen est-il brisé ?,
2. Deadlock over EU's Galileo satellite base
3.
4.

5.
6. 

1. Turquie : Le rêve européen est-il brisé ?, samedi 25 novembre 2006,  Stéphane/armenews, Pierre Vanrie, spécialiste de la Turquie à Courrier international, répond aux questions des internautes.

Djiar : Est-il réellement important que la Turquie intègre l’Union européenne (UE) ? Pouvez-vous préciser ce que l’UE et la Turquie ont à y gagner ?
Pierre Vanrie : La Turquie a toujours été tournée vers l’Occident et l’Europe en particulier. Cette vocation européenne ne date pas de l’instauration de la République en 1923. A l’époque de l’Empire ottoman déjà, de nombreux contacts ont été noués entre Istanbul et les divers royaumes européens. Qu’il s’agisse de guerres, d’échanges commerciaux ou techniques et même politiques, les contacts entre l’Empire ottoman, puis la Turquie, et l’Europe ont été intenses. Si l’Empire ottoman était également tourné vers le Moyen-Orient, il tirait sa dynamique socio-économique, intellectuelle et politique davantage de ses contacts avec l’Europe. En résumé, cette vocation européenne s’inscrit dans l’Histoire longue de la Turquie, et la Turquie républicaine n’a fait que suivre cette vocation. Quant au point de vue européen, il y a plusieurs aspects à prendre en compte. La démographie d’abord : la Turquie semble présenter une solution à la crise démographique européenne. Sur le plan politique, dans le contexte de l’après-11 septembre 2001, la Turquie, en incarnant la possibilité d’une conciliation de l’islam et d’une république démocratique, constitue une chance pour l’Europe d’éviter le choc des civilisations.

Franceodabasi : La Turquie peut-elle devenir une puissance économique novatrice ? Peut-elle surprendre l’Europe ?
Pierre Vanrie : La Turquie fait preuve d’un grand dynamisme économique. On assiste à une transformation de la réalité socio-économique, y compris de l’Anatolie. Le poids des investissements étrangers ne cesse d’augmenter. Sur le plan énergétique, le pays est le point d’aboutissement de gazoducs et d’oléoducs venant du Moyen-Orient, du Caucase et de l’Asie centrale.

Sam : Quelle est la particularité de la laïcité à la turque ?
Pierre Vanrie : La Turquie s’est fortement inspirée du modèle français, jacobin et centralisateur. Cependant, à la différence de la France et d’autres pays laïcs, la Turquie exerce une tutelle sur une version officielle de l’islam sunnite. En fait, la religion est instrumentalisée par l’Etat. Bien que laïque, la Turquie promeut un islam officiel par le biais d’une institution qui s’appelle la Direction des affaires religieuses (Diyanet). Cette institution est directement rattachée aux services du Premier ministre et contrôlée par l’appareil d’Etat. On peut donc prétendre que l’Etat exerce une tutelle sur une version de l’islam au détriment d’autres, en contrôlant la nomination des imams et de tout le personnel religieux. Ainsi, en Turquie, à la différence de la France, le cours de religion musulmane est obligatoire dans les écoles. Or, une partie de la population turque ne pratique pas l’islam sunnite. Il s’agit des Alévis, qui pratiquent une sorte de syncrétisme chiite anatolien. Mais les enfants alévis sont obligés de suivre les cours de religion sunnite. Alors qu’ils représentent au moins 15 % de la population, ils ne reçoivent de la Diyanet aucune subvention pour financer leurs lieux de culte. Par ailleurs, bon nombre de sunnites pratiquants se plaignent de la conception autoritaire de la laïcité de l’Etat. Exemple : l’interdiction du port du voile à l’université. Et les étudiants diplômés des écoles confessionnelles, pourtant créées par l’Etat, n’ont pas les mêmes chances d’accès à l’université que les autres.

jcpac : Le parti "islamiste modéré" actuellement au pouvoir peut-il raisonnablement être comparé aux démocrates-chrétiens européens ?
Pierre Vanrie : L’AKP (Parti de la justice et du développement) est effectivement issu de la mouvance islamique turque qui, au gré des pressions de l’armée et de la société, ainsi que de sa propre dynamique interne, a évolué vers ce que d’aucuns qualifient d’"islamisme modéré". Les membres de ce parti rejettent cependant cette qualification d’islamisme. Ils se considèrent comme des conservateurs démocrates, au même titre que certains partis conservateurs européens. Evidemment, en Turquie, certains considèrent que l’AKP n’a pas évolué sur le plan philosophique et reste un parti islamiste. Ces milieux, qui se revendiquent essentiellement de l’héritage kémaliste d’Atatürk, prétendent qu’en réalité l’AKP a un agenda caché et n’attend que l’occasion de procéder à l’islamisation de la République turque. Mais il semble que ces craintes ne soient pas étayées par la réalité des différentes mesures prises par le gouvernement de Recep Tayyip Erdogan. En réalité, il y a en Turquie un affrontement sociologique entre, d’une part, l’électorat traditionaliste et issu de la périphérie, qui est dans un processus d’ascension sociale et qui vote plutôt pour l’AKP, et, d’autre part, les élites qui dominent encore l’appareil d’Etat et qui, au nom d’une idéologie kémaliste interprétée de manière dogmatique, ne veulent rien partager.

Julien : Quel est le poids de l’armée dans la vie politique turque ?
Pierre Vanrie : En Turquie, l’armée n’est pas une "grande muette", c’est le moins que l’on puisse dire. Dans le cas de la récente rupture de la coopération militaire avec la France, cette décision a été annoncée par le commandant en chef de l’armée de terre : c’est un exemple illustrant le poids important de l’armée dans la vie politique turque. Du point de vue institutionnel, l’armée bénéficie d’un pouvoir garanti. Du point de vue juridique et sur le plan économique, elle est un acteur majeur.

Sam : Comment a été perçue en Turquie l’adoption, par l’Assemblée nationale française, de la loi pénalisant la négation du génocide arménien ?
Pierre Vanrie : Cette loi a été unanimement rejetée par l’opinion publique turque. Mais pour des raisons parfois opposées. Une grande partie de l’opinion turque ne reconnaît pas la réalité du génocide arménien, elle considère donc cette loi comme une hérésie. En revanche, les quelques intellectuels qui reconnaissent ce génocide ou se démarquent de la thèse officielle considèrent cette loi comme contre-productive dans le combat qu’ils mènent pour que la Turquie puisse faire face à son Histoire. En effet, il y a un mouvement chez les historiens, dans la littérature et dans les médias pour aborder autrement la question du génocide arménien. Or cette loi française, qui risque de provoquer une crispation nationaliste dans un contexte de déception vis-à-vis de l’Europe, ne facilitera pas la tâche de ces intellectuels. D’autant plus que tout le monde en Turquie est persuadé que cette loi est essentiellement motivée par un rejet de la Turquie en général.

En outre, au moment où l’UE et la France demandent à la Turquie d’abroger l’article 301 de son Code pénal, qui punit notamment l’affirmation de la réalité du génocide arménien, le fait que la France adopte une loi jugée liberticide convainc définitivement les Turcs qu’ils sont victimes du "deux poids, deux mesures".

Bleudish : Quelles seraient les conséquences politiques d’une reconnaissance par la Turquie du génocide arménien de 1915 ?
Pierre Vanrie : Une telle reconnaissance ne risque pas d’arriver de sitôt, de la part de l’Etat en tout cas. Le travail de mémoire n’en est qu’à ses débuts, et pas seulement concernant la question arménienne. Par ailleurs, la reconnaissance du génocide arménien ne figure pas dans les critères dits de Copenhague, que la Turquie doit pleinement satisfaire pour adhérer à l’UE.

Djiar : Que penser de la position gouvernementale turque sur Chypre ?
Pierre Vanrie : En 2004, on a assisté à un changement du personnel politique dans la partie turque de l’île, suite aux pressions exercées par l’AKP. L’ancien président Rauf Denktash n’est plus au pouvoir, et la population turque du nord de Chypre a voté à 65 % en faveur du plan de paix des Nations unies. En revanche, les Chypriotes grecs ont rejeté ce plan à plus de 75 %. Suite au vote des Chypriotes turcs, l’UE avait promis de mettre un terme à l’isolement du nord de l’île. Or, il ne s’est rien passé depuis. A l’inverse, les Chypriotes grecs, qui ont pourtant rejeté le plan de Kofi Annan et torpillé le dialogue entre les deux parties de l’île, bénéficient pleinement de leur statut de pays membre de l’UE.

Daniel H. : La question kurde se pose-t-elle toujours avec autant d’acuité en Turquie ? Le PKK est-il toujours influent ?
Pierre Vanrie : La question kurde demeure l’un des principaux problèmes politique et économique de la Turquie. En effet, si la Turquie a évolué dans la reconnaissance de sa diversité ethnique, il reste difficile dans ce pays de s’affirmer collectivement en tant que groupe particulier. Les Kurdes, qui vivent dans les régions les plus pauvres du pays ou dans les banlieues défavorisées des grandes villes de l’ouest, ont un problème de représentation politique. Du fait du système électoral turc, le DTP (un parti prokurde qui cultive des liens ambigus avec le PKK) n’est pas représenté à l’Assemblée nationale, alors qu’il réalise des scores de plus de 50 % dans les grandes villes kurdes du sud-est.

2. Deadlock over EU's Galileo satellite base, By Tom Burgis in Brussels, in : FT,  December 13 2006 


Painful reminders of splits between "old" and "new" Europe surfaced yesterday as a battle broke out over whether a central European country can be trusted to host the headquarters of the EU's new satellite communications system. Prague was seen as the frontrunner to host the Galileo system - a potential conduit for military intelligence and commercially sensitive information -  but its bid is being resisted by countries in the west. Senior EU diplomats say older members fear that siting the Galileo system in central or eastern Europe could raise "security" issues. France proposed Strasbourg as the site, Germany Munich and the UK Cardiff.
 
The dispute has echoes of the famous comment by Donald Rumsfeld, then US defence secretary, that there was an "old" Europe and a "new" Europe, including allies such as the Czech Republic and Poland.  A French diplomat said it was important for the Galileo headquarters to be sited near the centre of European decision-making.  Mirek Topolanek, the Czech prime minister, is now expected to ask for the issue to be raised at a European summit starting in Brussels tomorrow. Ten other countries are bidding to host the Galileo  headquarters.
 
The EU hopes Galileo will be a rival to the US-operated GPS system.  Ministers from all 25 members yesterday failed towhittle down the list of 11 candidate cities, prompting decriminations from three new EU members  vying to run the nerve centre from which 30 satellites and ground  installations of the multi-billion euro Galileo project will be controlled.  
"Now was not the moment for a decision," said Susanna Huovinen, Finnish transport minister, after ministers failed to resolve the issue after a lunch lasting more than two hours.
 
The Czech Republic, Slovenia and Malta - whose capitals have pitched for Galileo - last night furiously referred to a pledge byheads of state at the EU's December 2003 summit to give priority to accession states when deciding the location of new offices and agencies.  Since then, a border management agency has been established in Warsaw and a  new gender equality institute is destined for Vilnius in Lithuania. "We wanted to leave today having confirmed that the decision of December 2003 was still valid," said Ales Rebi-cek, Czech transport minister.
 
A UK diplomat said: "We think we have an exceptionally strong bid and it issupported by the prime minister," adding that Cardiff would have the technical know-how to ensure that information passing through Galileo was well encrypted. The siting of EU agencies is not just a matter of national prestige, but an opportunity for leaders to disparage other countries. Silvio Berlusconi, the former Italian prime minister, insisted that Parma be the site of a new EU food agency, claiming that Helsinki was unsuitable  because the Finns "don't even know what prosciutto is". Jacques Chirac, French president, said on that basis Sweden should have an agency for training models "since you have such pretty women".

NOTA BENE

La note est notamment établie sur base des informations parues dans le Financial Times (FT), The Baltic Times,  (TBT), Le Bulletin du Courrier des Balkans (BCB), Analytical Articles of Central Asia-Caucasus Institut, (www.cacianalyst.org), Népszabadság (NSZ, le plus important quotidien hongrois), INFO-TURK et Neue Zürcher Zeitung (NZZ) et RIA Novosti ainsi que sur base de celles publiées dans des hebdomadaires et revues spécialisés, ou qui figurent dans des diverses revues de presse. Elle combine des analyses géopolitiques et géoéconomiques et l’information “pure”, mais sélectionnée, avec les commentaires des journaux et ceux de l’auteur. Temps à autre, des « études spéciales » y figurent. Comme n’importe quel analyste ou commentateur, l’auteur de cette note est, dans ses sélections, résumés et propos, évidemment biaisé et notamment par ses orientations propres qui, probablement, proviennent entre autres de ses origines hongroise et chrétienne, son mode de pensée régulationniste et ses options écolos. 

La note examine les événements récents dans l’optique de la problématique suivante : (i) l’adhésion, l’association ou l’intégration de certains pays eurasiatiques est-elle possible, probable ou souhaitable à l’UE ; il s’agit donc d’analyser ces différents modes d’élargissement de cette dernière ; (ii) de plus, c’est aussi étudier les mutations géopolitiques du continent eurasiatique qui seraient susceptibles d’avoir un impact sur l’UE ; (iii) enfin, il s’agit de fournir des éléments d’appréciation dans la perspective de la définition d’une géostratégie de l’UE dans le contexte du continent eurasiatique. Avec l’ouverture d’une section « Dimensions géoéconomiques », la tentative est faite d’opérer des analyses transversales d’ordre économiques où les multinationales jouent un rôle majeur, voire déterminant. Il s’agit donc d’explorer les dimensions économiques de la géopolitique de la région eurasiatique. Y trouveront leur place des informations et analyses qui concernent notamment les questions énergétiques et les moyens de transport, les privatisations ou les nationalisations et la stratégie des multinationales dans d’autres domaines. 

D’une façon limitative, les pays pris en considération ici sont les suivants. Pour se faire comprendre en bref, on peut en fait les regrouper en fonction de certaines proximités géographiques ou géopolitiques : 

les trois pays baltes: l’Estonie*, la Lettonie* et la Lituanie*;

les quatre pays de Visegrád: la Pologne*, la République tchèque*, la Slovaquie* et la Hongrie*;

les neuf ou dix pays balkaniques : la Slovénie*, la Croatie, la Serbie (avec le Kosovo et la Voïvodine), le Monténégro, la Bosnie-Herzégovine et la Macédoine, ainsi que la Roumanie, la Bulgarie et l’Albanie ;

les trois pays centre-européens de la Communauté des Etats indépendants (CEI): le Bélarus, l’Ukraine et la République moldave (Moldova);

la Turquie et les trois pays de la Caucasie méridionale : Géorgie, Azerbaïdjan et Arménie ;

l’espace de “trois mers” : Méditerranée, Noire et Caspienne dont fait notamment partie l’Iran,

les cinq “stans” en Asie centrale : Turkménistan, Ouzbékistan, Kazakhstan, Kirghizistan et Tadjikistan, ainsi qu’Afghanistan.

____________________

* = pays membres de l’UE.

Voici l’explication d’autres abréviations : ASEAN ou ANASE  = Association des nations de l’Asie du Sud-est ; BM = Banque mondiale ; BERD = Banque européenne pour la reconstruction et le développement; CEI = Communauté des Etats indépendants composés (sans les Etats baltiques) des 12 pays ex-soviétiques; EUA  = Etats-Unis d’Amérique; FMI = Fonds monétaire international; FT = Financial Times; NZZ = Neue Zürcher Zeitung; OCDE = Organisation de la coopération et du développement de l’Europe dont font notamment partie les Etats Unis et le Japon; OCS= Organisation de coopération de Shanghai ; ONG = organisation non gouvernementale;  ONU = Organisation des Nations Unies; OSCE = Organisation de la sécurité et de la coopération pour l’Europe; OTAN = Organisation du traité de l’Atlantique du Nord; PECO = pays de l’Europe centrale et orientale ou centre de l’Europe ou encore pays situés entre la Russie et l’UE 15; PESC = Politique étrangère de sécurité commune; PESD =  Politique européenne de sécurité et de défense ; PIB = Produit intérieur brut; PPP = Programme pour la Paix de l’OTAN; RFA = République fédérale d’Allemagne; RU = Royaume Uni ; UE = Union européenne; WIIW = Wiener Institut für Internationale Wirtschaftsvergleiche.
� Voir la problématique envisagée, les sources d’information, les remarques méthodologiques, la couverture géographique et les abréviations dans la NOTA BENE en fin du bulletin.


� D’après l’éditorial du Courrier des pays de l’Est, n° 30, décembre 2006.
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